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LOS DENUNCIANTES DE LA CONSPIRACION 
DE VALLADOLID EN 1809 


Por ABRAHAM LÓPEZ DE LARA 


Los antecedentes 


El más conspicuo de los conspiradores vallisoletanos de 1809, don 
José Mariano de Michelena, trazaba las raíces de su frustrado levanta- 
miento en la prisión que del Virrey Iturrigaray hicieron los españoles en 
el año anterior. 

Efectivamente, la idea de emancipación tomó aspecto de posible rea- 
lidad cuando en el mes de julio de 1808 se recibió en la Nueva España la 
noticia de que la Metrópoli estaba invadida por el Emperador de los fran- 
ceses; y que los Reyes, en unión de toda su familia, habían renunciado al 
trono español en favor de Napoleón y que éste, por su parte, lo cedía a su 
hermano José. 

La perplejidad y confusión que causaron estas noticias aumentaron con 
el agregado de que el nuevo y extranjero monarca había sido reconocido 
por los Consejos Reales, los Tribunales de Corte y muchos miembros de 
la aristocracia española. 

Napoleón confiaba en la inveterada sumisión de las colonias españolas 
en América respecto a su Metrópoli, para que se reconociera fácil y pací- 
ficamente la soberanía de su hermano José; pero el Ayuntamiento de la 
ciudad de México, compuesto de criollos nobles, levantó el grito y propuso 
al Virrey que no se reconociera al Rey intruso y que se tuviera por nula la 
renuncia que al trono había hecho Fernando VII, a quien se continuaría 
reconociendo monarca reinante en la Nueva España. 

Y pues la Metrópoli estaba invadida por las invencibles fuerza napo- 
leónicas, y algunas autoridades y personas principales habían reconocido 
traidoramente al monarca intruso, el Ayuntamiento propuso, además, que 
el Virrey no admitiese ni acatase orden alguna procedente de España, sin 
importar de quien viniese, hasta tanto no se tuviese la absoluta seguridad 
que el joven Rey Fernando había recuperado su trono. Esto equivalía prác- 
ticamente a la independencia, aunque provisional. 

Tan audaz proposición hizo temblar a la Real Audiencia, que por estar 
compuesta en su mayoría de españoles europeos era la representante na- 
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tural de éstos. Los Oidores, aunque compartían con el Ayuntamiento su 
fidelidad a Fernando, abominaban de todo acto oficial y ostensible que 
insinuase el menor rompimiento de las ligaduras que nos ataban a España, 
pues era evidente que de una independencia provisional se pasaría fácil y 
rápidamente a la definitiva. 

Propusieron la entera sumisión a las Juntas de Gobierno que desorga- 
nizada y turbulentamente se habían formado en España, sin más autoridad 
que su propia iniciativa, aunque con el laudable propósito de hacer la gue- 
rra a Napoleón. Pero resultaba evidente que si cualquier villorrio penin- 
sular tenía derecho para erigir por sí y ante sí una Junta de Gobierno, más 
lo tenía el inmenso e importantísimo reino de la Nueva España. 

Por otra parte, la junta que el Ayuntamiento proponía erigir era por 
extremo conservadora, pues estaría compuesta por las autoridades ya exis- 
tentes y establecidas, tanto civiles como religiosas, y su presidente sería el 
propio Virrey Don José de Iturrigaray. 

Pero los Oidores no lo querían así, pues significaría la creación de un 
gobierno ya no dependiente del español sino autónomo y propio, lo cual 
era inconcebible en aquellos que conceptuaban a la Nueva España como 
subordinada por necesidad a la Antigua. Y cuando el Ayuntamiento decla- 
ró que la autoridad de la junta novohispana dimanaría directamente del 
pueblo, los europeos temblaron de horror, porque en esto vieron el trazo 
y apertura del camino que conduciría a la definitiva independencia de la 
Nueva España. 

Y pues el Virrey Iturrigaray estaba acorde con las ideas del Ayunta- 
miento (acaso porque a lo menos le aseguraban su prolongación indefi- 
nida en el poder), los españoles lo identificaron como paladín de aquella 
independencia tan mal encubierta, y la noche del 15 de septiembre de 
1808, asaltaron el palacio virreinal, apresaron al Virrey y pusieron en su 
lugar al anciano Mariscal de Campo don Pedro Garibay, quien se apresuró 
a reconocer la soberanía de la Junta establecida en Sevilla, con lo que pa- 
tentizó la absoluta dependencia de la Nueva España respecto a la Antigua, 
así quedara en ésta tan sólo alguna sombra de autoridad. 

Esta imprudente hazaña descubrió a los criollos la humillante condi- 
ción de subordinados en que los tenían los europeos, y lo imposible que 
sería obtener su emancipación por otro medio que no fuese la fuerza. Por 
otra parte, el ejemplo que les dieron los españoles al destituir arbitraria- 
mente a la autoridad constituida, rompió todo escrúpulo para ensayar otro 
atentado contra el gobierno virreinal, al que hasta entonces se le había tri- 
butado una temerosa veneración. 


En España los arrolladores triunfos de los franceses hicieron desapare- 
cer a la multitud de Juntas existentes, y sólo sobrevivió la llamada Central, 
que a su vez hubo de refugiarse en la isla de León, desde donde reclamó 
para sí el reconocimiento de su soberanía, que la Nueva España, represen- 
tada por su intruso Virrey, no vaciló en ofrecerle. 

Esta nueva Junta, conocedora de la precaria autoridad de Garibay, na- 
cida de un motín, y del disgusto con que era soportado, tuvo el talento po- 
lítico de destituirlo y nombrar en su lugar al Arzobispo de México, don 
Francisco Javier de Lizana y Beaumont, muy amado y respetado por el 
pueblo. 

Pero el remedio fue tardío e ineficaz, porque la antigua enemistad en- 
tre criollos y españoles se había exacerbado terriblemente y, a la postre, la 
autoridad del Arzobispo Virrey era tan espuria como la de Garibay, pues 
se derivaba de una junta que no esgrimía otro derecho para gobernar sobre 
la Nueva España que el de residir en la Metrópoli. 


Era imposible que se viera con el mismo respeto a los virreyes desig- 
nados por el dedo real, que a los nombrados por una Junta de Gobierno 
que arbitrariamente se había arrogado la representación regia. 

La insistencia de los peninsulares en mantener dependiente a la Nueva 
España de la Antigua llegó a interpretarse como avieso propósito para en- 
tregarla a los invasores franceses, pues se tenía por indiscutible que éstos 
jamás serían vencidos y que España sucumbiría irremediablemente al po- 
derío de Napoleón. 


En estas circunstancias, un grupo de vallisoletanos se dieron a conspi- 
rar para obtener la independencia de su país, aunque a base de conservar 
el reino de la Nueva España para Fernando VII; pero esta fidelidad apa- 
rente se nos antoja insincera, pues si se consideraba a España irremisible- 
mente perdida bajo el puño del omnipotente Napoleón, menos aún podría 
Fernando salir del cautiverio en que lo tenía el Emperador francés. 


Los hechos 


Aunque eran varios los comprendidos en la conspiración vallisoletana, 
tres eran los principales promotores.* 


1 En 1822, el propio don Mariano Michelena dio a don Carlos María de Bustamante una 
relación de su frustrada conspiración, que este último insertó en la Carta Primera del Tomo 1 de 
su Cuadro Histórico de la Revolución Mexicana (página 9 de la primera edición que de esta 
obra hizo el H. Congreso de la Unión en 1926). Bustamante dio a esta relación el título de 
Verdadero origen de la revolución de 1809, en el Departamento de Michoacán. Relación formada 
por uno de los principales colaboradores de esta empresa. (1) El Sr. general D. Mariano Mi- 
chelena. En ella leemos lo siguiente: 
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Dos de ellos eran jóvenes oficiales del ejército novohispano: José Ma- 
riano Michelena, Alférez del Regimiento de la Corona, y José María Gar- 
cía de Obeso, Capitán de las Milicias de Infantería de Valladolid; ambos 
pertenecientes a familias principales y opulentas de la sociedad valliso- 
letana. 

El tercero era el religioso franciscano Fray Vicente de Santa María, 
hombre muy instruido y que aún gozaba de entusiasmo y vigor juveniles, 
pero por extremo apasionado e imprudente. 


Se reunían preferentemente en casa de un hermano del Alférez, el 
licenciado Nicolás de Michelena, y el tema de sus conversaciones era prin- 
cipalmente la propagación de su movimiento, pues en cuanto a planes po- 
líticos no parece que tuvieran otro que romper con toda dependencia res- 
pecto a España, y conservar en la Nueva el trono de Fernando VII. 


Su total inexperiencia y la explosiva pasión del Padre Fray Vicente de 
Santa María hicieron que sus juntas no pasasen inadvertidas; pero, afortu- 
nadamente para ellos, el ambiente vallisoletano estaba tan cargado de ri- 
validad entre criollos y españoles, que los rumores de las reuniones de los 
Michelenas pasaron confundidos con otros muchos, no menos alarmantes 
y causantes de angustia y zozobra. 

Era rumor corriente que los españoles europeos no solamente estaban 
dispuestos a entregar a los franceses la Nueva España, con tal de mante- 
nerla siempre dependiente de la Antigua, sino que, sabedores de la deci- 
dida oposición que hallarían en los criollos, planeaban exterminarlos por el 


Estábamos íntimamente unidos don José María García Obeso, capitán de milicias de infan- 
tería de Valladolid; Fray Vicente de Santa María, religioso franciscano; el Lic. don Manuel Ruiz 
de Chávez, cura de Huango; don Mariano Quevedo, comandante de la bandera del regimiento de 
Nueva España; mi hermano, el Lic. don José Nicolás Michelena, el Lic. Soto Saldaña y yo. 

En estas reuniones nos fijamos en que convenía excitar a nuestros relacionados y que acordá- 
semos lo conveniente a nuestro objeto y seguridad. Que se les propusiera hablar y reunir la opi- 
nión a estos dos puntos: Primero, que sucumbiendo España, podríamos nosotros resistir conser- 
vando este país para Fernando VII. Segundo, que si por este motivo quisieran perseguirnos, de- 
biamos sostenernos, y que para acordar los medios mandaran sus comisionados, 

En consecuencia, mandamos al Lic, don José María Izazaga, a don Francisco Chávez, a don 
Rafael Solchaga, dependiente de mi hermano; a don Lorenzo Carrillo, dependiente mio, hacia 
diversos puntos, Yo fui a Pátzcuaro y luego a Querétaro para hablar con don Ignacio Allende, mi 
antiguo amigo, al que cité para aquel punto, y por resultado de estas diligencias vino comisionado 
por Zitácuaro, don Luis Correa, y por Pátzcuaro don José María Abarca, capitán de las milicias 
de Uruapan, y aunque Abasolo fue comisionado por San Miguel el Grande, no vino; pero escri- 
bieron él y Allende que estaban corrientes en un todo, que vendría después uno de ellos, y 
estaban seguros ya del buen éxito en su territorio. 

Continuábamos nuestras reuniones y trabajos hasta mediados de diciembre de 1809, en que 
vinieron nuestros comisionados Correa y Abarca, conduciéndose con más circunspección de la 
que podía esperarse de nuestra inexperiencia, pero no tanto que los españoles no se apercibiesen 
de ellas. 

Hemos subrayado los nombres de personajes que fueron importantes en la denuncia del mo- 
vimiento. 
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degúello hasta ciertas edades.” Aun se señalaban las casas de dos promi- 
nentes españoles en Valladolid, como lugares de reunión donde se fraguaba 
este inaudito genocidio. 

Las fiestas religiosas eran motivo de expresiones agresivas que se cam- 
biaban ambos partidos. En la conmemoración de las apariciones de la Vir- 
gen de Guadalupe, el 12 de diciembre, el pueblo anduvo por las calles 
desordenadamente dando voces insultantes y amenazadoras contra los ga- 
chupines. 

El 17 del mismo mes ocurrió un incidente que en otras ocasiones hu- 
biera pasado inadvertido, pero esta vez contribuyó a inquietar más aún el 
ambiente. 


El Sargento Mayor de la comandancia de armas pretendió ocupar la 
casa que habitaba el Administrador de Correos para convertirla en cuartel, 
y como éste se resistiese a entregarla, armó a sus soldados con sus fusiles 
cargados, y con gran alarde bélico rodeó la casa y ocupó las bocacalles que 
la circundaban. 


La intervención conciliatoria del Asesor José Alonso Terán resolvió el 
conflicto en beneficio del Administrador de Correos, pero el incidente fue 
interpretado por los vallisoletanos como una tentativa frustrada de los es- 
pañoles para iniciar la brutal persecución contra los criollos. 


El vehemente Padre Fray Vicente Santa María no dudó que aquellos 
movimientos militares estaban dirigidos en su contra, y con imprudentí- 
sima jactancia proclamó a los frailes que lo visitaban en su celda que no 
los temía, pues cinco mil indios estaban prontos para la próxima revo- 
lución. 

El Asesor, que fungía como intendente interino, estaba incesantemente 
acosado por los denunciantes de rumores temibles, pero era él hombre de 
tan benigna condición, que no daba importancia a semejantes murmura- 
ciones, las cuales atribuía a la natural inquietud que producían las noticias 
procedentes de la turbulenta Europa. 


2 Testimonio notable y elocuente de este ambiente cargado de odio y rencor, nos lo da el 
ilustre don José María Morelos, que por aquellos días estaba en Valladolid, pues en la causa 
militar que se le instruyó declaró que: 

...le pudo mucho para convencerse de la justicia que a su parecer llevaba Hidalgo, la de 
unas vulgaridades como que eran de que los europeos se iban a echar sobre los eclesiásticos y 
sus bienes; que también tenían dispuesto apresar con el mayor rigor a los americanos, y a de- 
gollar hasta ciertas edades de éstos, supuesto a que por fin los europeos tenían ciertas conexiones 
con los franceses, referentes a entregarles este reino... 

Colección de Documentos del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografía, Vol, U, 
Morelos. Documentos inéditos y poco conocidos. Tomo JI. Publicaciones de la Secretaría de Edu- 
cación Pública, México, D. F., 1927, página 332. 
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Sus informes al Virrey eran siempre optimistas, y cuando le narraba 
algún disturbio le advertía que lo hacía sólo para prevenir que alguien lo 
hiciera en forma maliciosa y abultase siniestramente los hechos.* 


Como el Cura del Sagrario, don Francisco de la Concha, se mostrase 
temeroso del futuro, el Asesor lo apaciguó haciéndole saber que ya había 
hecho averiguaciones respecto a las juntas de españoles para degollar a los 
criollos y habían resultado inocentes reuniones de amigos para almorzar. 
Suponía el mismo inofensivo carácter a las de los criollos, que se decía 
ocurrían en casa del Licenciado Michelena; y estaba persuadido que con 
pedir a unos y otros la suspensión de esas reuniones, toda sospecha malé- 


3 He aquí el oficio que envió al Virrey para informarle del incidente por la disputa sobre 
la casa del Administrador de Correos: 


Reservadisimo, 


Como es regular que no falte quien haga relación a esa Superioridad de un modo siniestro 
de lo acaecido en esta ciudad el 17 del corriente por la tarde, acompaño copia Núm. 1 del oficio 
que me pasó al medio día el Administrador de Correos y de los otros tres que puso de resultas 
al Comandante de Armas de esta ciudad; conociéndose por el Núm. 4 la sensación que causó 
en el pueblo el atropellamiento de la casa en que vive el Administrador, de cuyas resultas puso 
el Sargento Mayor centinelas en las cuatro bocas calles que dirigían a ella. 


El Comandante de Armas, que no contestó mis oficios, vino después de las cinco de la tarde 
a instruirme de que había hecho que la tropa desocupara la casa del Administrador de Correos, 
cuyo atentado había cometido el Sargento Mayor contra su orden y aun impuesto de mi oficio 
Núm. 2, que le mandó al cuartel; al mismo tiempo me manifestó que deseaba la paz, y que si 
hubiese arbitrio quería no verse en posición de actuar contra el Sargento Mayor, interesándome 
a que fuéramos a ver al Administrador de Correos para darle alguna satisfacción. 


Este pacífico y buen vecino desde luego se dio por satisfecho, exigiendo sólo que no se le 
incomodase en la posesión de su casa, que le sería bochornoso haber de dejarla después de lo 
acaecido; y ofreciendo el comandante que desistiría de su pretensión, yo también lo hice de 
escribir al Cabildo Eclesiástico, devolviéndole el expediente como lo hice (en el) Núm. 5, y su 
contestación fue la del Núm. 6. 


En el expediente que se refiere consta que desde el día 5 del corriente, era dueño el Admi- 
nistrador de Correos de una casa del Cabildo, que pretendió el Sargento Mayor por oficio del 
día 6 para cuartel; y habiendo dado traslado al Administrador de esta pretensión, dio una res- 
puesta de que infirió el Cabildo había dejado la casa a su disposición, y en tal concepto la conce- 
dió al Sargento Mayor, previniendo se recogieran las llaves al Administrador; éste se resistió 
a entregarlas pidiendo se le diese el expediente para contestar, y en vista de su resistencia pro- 
e el Cabildo se me pasase lo actuado para que obligara al Administrador de Correos a dejar 
a Casa. 


En la noche del día 17 tuve noticia de que la tropa llevaba por la tarde los fusiles cargados, 
y con tal motivo puse al Comandante el oficio Núm. 7, y habiendo sobre este asunto recibido 
otro el día siguiente, es el que se comprende en el del Núm. 8, de que no he recibido respuesta. 


Esto es cuanto ha acaecido sin consecuencia alguna molesta, y no queria ocupar la atención de 
V. E, si no fuese por evitar el que sorprendan su superior ánimo con alguna relación abultada. 


Dios guarde a V. E. muchos años. Valladolid, diciembre 21 de 1809. 
Exmo. y IHmo. Sor. 


José Alonso Terán. 
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vola cesaría, y la calma quedaría restituida en los turbados ánimos de los 
vallisoletanos.* 

El Arzobispo Virrey, no menos confiado que el Asesor, se contentaba 
fácilmente con los gratos informes que recibía del Señor Terán, y vivía 
satisfecho de la fidelidad y amor de sus súbditos, hasta que recibió una 
inesperada denuncia contra el imprudente Fray Vicente Santa María, que 
le descubrió un cuadro muy diferente del apacible que le pintaba el Asesor. 


Los denunciantes 


Era una misiva que le enviaba Fray Agustín Gutiérrez, Guardián del 
Convento de San Francisco de Valladolid, primera en que se delata formal- 
mente a uno de los principales conspiradores:* 


Exmo. e Illmo. Señor. 


Ni como vasallo del mejor de los Reyes, el Señor Don Fernando VII, 
Q.D.G., ni como Guardián, que soy de este convento de franciscanos obser- 
vantes, puedo dejar de noticiar a la superioridad de V.E.I. para las providen- 


* Ya instruido el proceso contra los conspiradores, el Cura del Sagrario, Don Francisco de la 
Concha Castañeda, fue llamado a declarar y dio elocuente testimonio de la confiada buena fe 
del Asesor. En su parte correspondiente dijo: 

...Que en la noche del día citado, vino el P. Seguí, Vicario de las Capuchinas a su casa, y 
le refirió haber oído las mismas voces, de que amenazaba una revolución, para la que señalaban 
unos el día veinte y uno del pasado, y otros el día de hoy, en términos que le aseguró que unas 
señoras llamadas Ubagos y otras familias pensaban salir de la ciudad. Que el exponente se afli- 
gió como era regular, y deseoso de que se evitase lo que se decía, intimó a dicho Padre Seguí, 
por conocer que tiene entrada en varias casas de distinción, que participase esta novedad y esti- 
mulase a algunos sujetos a que la noticiasen al Magistrado, quien mas autorizado, con la compañía 
de ellos mismos, podía fácilmente deshacer esas juntas y cualesquiera otras que hubiese; con lo 
que le parecía quedaba precavido el mal que se temía, Que con efecto, el día siguiente vino a 
su casa el Contador de la Aduana don Onofre Carrión (porque a éste y a don Domingo Malo 
había hablado dicho Padre Seguí), diciéndole que venía enviado del Presidente Señor Juez, que 
a la sazón estaba enfermo, a cerciorarse del asunto que le había comunicado el Padre Seguí al 
referido Contador. Que efectivamente le relató lo que el mismo P. Seguí le había contado la 
noche antes, esto es, que la etiqueta entre criollos y gachupines había llegado a términos de rom- 
pimiento, y que era fácil que el Magistrado deshiciese las juntas que se decía haber, intimando 
privadamente a cada uno de los sujetos que las componían, que se abstuviesen de ellas, con lo 
que se quitaría todo motivo de sospecha entre uno y otro partido. Que en el día diez y siete del 
citado mes, por la mañana, estuvo el mismo Señor Juez en casa del exponente, sólo a tratar 
este negocio; que le refirió que había averiguado que en casa de Palacios no había habido 
Juntas, sino unas concurrencias de amigos a almorzar; que tampoco las había habido en casa 
de Sierra, y que a uno y otro había intimado que no volviesen a dar motivo de sospechar que 
las había, y que la misma intimación iba a hacer en el día al capitán don José María García, en 
cuya casa se decia que se celebraban igualmente. Que el mismo día convinieron ambos y asimis- 
mo el Dr. don Juan José Michelena, Prebendado de esta Santa Iglesia, que se hallaba presente, 
que eran temores vanos los de las juntas, pero que era conveniente deshacer las tertulias que las 
ocasionaban... 


(Archivo General de la Nación, Ramo de Infidencias, tomo Núm. 23, Cuaderno tercero.) 


5 Archivo y Ramo citados, tomo 28. 
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cias que convengan, que el R.P, Fr. Vicente Santa María, Lector Jubilado, 
comisario del órden tercero de mi P. S. Francisco en esta ciudad, religioso 
de este convento de mi cargo, y súbdito mío; a mas de haberse manifestado 
siempre desafecto a la dominación y gobierno español, y adicto a una re- 
volución en estos dominios de Nueva España; de haber manifestádose deseoso 
de que la España y sus augustos aliados sean vencidos y sucumban a sus ac- 
tuales enemigos, apesadumbrándose al mismo tiempo de los éxitos que ha teni- 
do felices nuestra heroica nación en la gloriosa lucha que sostiene contra el 
usurpador de su monarquía; y de otras semejantes criminosas disposiciones, 
de que ha dado especimen, y sobre que no puedo difundirme por ahora pues 
va a salir el correo y urge demasiado este aviso; a mas pues de todo esto; 
habiéndose observado ayer y antes de ayer por las noches en esta ciudad al- 
gunos movimientos de desorden, y de gente armada según es fama por toda 
ella; he llegado a saber en esta misma tarde, que el nominado P. Fray Santa 
María prodújose en la mañana de hoy en la celda de mi vicario P. Fray Fran- 
cisco Zimavilla, aludiendo a dichos movimientos; “que hay dispuestos cinco 
mil indios, esperando el grito o rompimiento de revolución; que al Señor Ase- 
sor de esta Intendencia, e Intendente Interino le habían entregado, según le 
habían dicho, una lista de revolucionarios, siendo él mismo el primero de ella 
(el P. Santa María) que protestaba, que se la habían de pagar, (dando a en- 
tender que él propio tomaría venganza a su tiempo); Que en la noche del 
nueve del corriente, observando movimiento de religiosos, temió ser asaltado 
de orden de dicho señor Intendente, por lo que se desveló toda la noche, pro- 
curando estar bien encerrado”; y lo que es mas de notar: “que ayer tarde 
catorce del corriente a cosa de la oración supo (el P. Santa María) que a su 
sirviente lo habían puesto por el tributo en la cárcel, a la cual se dirigió 
inmediatamente, (el mismo Padre) y pasando por la plaza, quiso gritar, que 
le siguiesen, que ya no había tributos, ni Rey a quien pagarlos; pero que se 
contuvo, considerando que aquello sería un aborto; arrojando el hijo del vien- 
tre antes de tiempo”. 

Todo esto me acaba de participar el citado P. Zimavilla, diciendo que lo 
oyó asimismo al P. Santa María en la celda de aquél entre el Presbítero secu- 
lar, y capellán de esta Iglesia Catedral Br. don Rafael Balvín, oyéndolo éste 
como el dicho P. Zimavilla, 

Urge, Exmo. Sor., la salida del correo, y no me queda lugar por ahora 
de decir a V.E.I otra cosa, que la de aparecer en esta ciudad extraordinario 
fermento, y fundados temores de alguna dolorosa resulta; y que para este 
aviso sólo tengo confianza de V.E. Illma., cuya importante vida guarde Dios 
por muchos años. 

Convento de San Francisco de Valladolid y diciembre 15 de 1809. 

Exmo. e Tllmo. Sor. 

Fr. Manuel Agustín Gutiérrez. 


(Suplico E.S, toda reserva de mi persona). 


No satisfecho con esta denuncia, el Guardián del convenio envió otra 


tres días después, en la cual hace mención de las juntas celebradas en casa 
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| del Licenciado Nicolás Michelena, y discretamente alude a la indolencia 
del asesor, José Alonso Terán.* 


Exmo. e lllmo. Señor. 


Con motivo de haber producídose el P. Fray Vicente Santa María, religioso 
de este convento de mi cargo, manifestando disposiciones de sedición e indepen- 
| dencia; noticié a V.E.I. con fecha de 15 del corriente, y del modo posible que 
| me permitió la premura del tiempo; pues urgía el aviso, y estaba ya para salir 
| el correo, por lo que ni aun lo tuve de leer lo que escribí entonces; noticié pues 
a V.E.I. sin circunstanciar lo conveniente en algunos puntos; que, a mas de 
haberse mostrado adicto dicho Padre a los actuales enemigos de España, y 
contrario a ésta y sus aliados, y aun indicando deseos de sublevación en estos 
dominios; se había expresado el mismo P. Santa María en la mañana del 15, 
| y a presencia de mi Vicario Fr. Francisco Zimavilla y del Presbítero don Rafael 
| Balvín; según me lo acababa de participar aquél en la propia tarde; afirmando 
| (el P. Santa María) haber indios preparados a un rompimiento; y aun haber 
| querídolo promover él propio en esta ciudad como a la oración de la tarde del 
| 14, gritando al pueblo que lo siguiese, y que ya no había tributo, ni a quien 
pagarlo; pero que se contuvo en consideración de que sería un aborto o parto 
| extemporáneo, y que habiendo entendido (el citado P. Santa María) estar de- 
nunciado al Señor Intendente como revolucionario, y observando movimientos 
en algunos de mis súbditos (los que concurrían a mi celda a una conferencia de 
teologia) la noche del 9 de este propio mes, se encerró y tomó precauciones 

| de defensa, desvelándose, para no ser aprehendido. 

Todo esto, Exmo. Sor., hace al P. Santa María sumamente sospechosa su 
inocencia, ni se perturba, y se explica de aquel modo, qua ya expuse a V.E.I. 
| con mas expresión en mi citada; añadiendo, ser fama en la ciudad, haberse 

notado movimientos de gente armada, particularmente en la noche del 13, y el 
pueblo en fermentación, y con fundados temores de un levantamiento. Ahora 
lo repito, como que estoy mas asegurado, y veo que urge el remedio cada día más. 

En la noche del citado 15 repitió el P. Zimavilla en mi celda ante los Padres 
Fray Rafael Núñez y Fray Manuel Ortiz Izquierdo lo propio que me había 
participado en aquella tarde, y de que avisé en la misma a V.E.L; y al día si- 
guiente me informé indirectamente del P. don Rafael Balvín, que me lo expuso 
igualmente sin alguna variación sustancial, y con muy poca en los accidentes. 

Ayer 17 me afirmó mucho mas el P. Vicario de Madres Capuchinas, Fray 
Antonio Seguí, en la idea del indicado fermento y peligro de sublevación, afir- 
mando estar cerciorado de ello por varios conductos seguros, siendo uno el de 
este Párroco, Licenciado Don Francisco Concha, que con entusiasmo y espíritu 
de caridad le instó avisase a todos del peligro, porque estaba próximo el sacudi- 
miento; y añadiendo el P. Seguí tener entendido que ha habido ya disposiciones 
de quitar la vida a los Europeos por medio de la plebe, la tropa y mucha oficia- 
lidad seducida y comprometida con los revoltosos, y por el de los presos de la 
Real Cárcel, que se habían de poner a salvo e incorporar con aquellos, y con 


a ; ; ; 

Archivo y Ramo citados, tomo 28. Los elogios que se hacen del Cura del Sagrario en esta 
segunda denuncia, en el párrafo tercero, quedan aclarados en sus motivos con las declaraciones 
del mismo Cura, que hemos insertado en la nota 4. 
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cuchillos ya preparados al efecto, que de los muchos armados por autoridad pro- 
pia, que en la noche del 13 corrieron la ciudad, hubo quien invitase a la inde- 
pendencia al gobernador de indios, apellidado Rosales, que hay juntas clandesti- 
nas, la mas notable parece hacerse en la casa del Licenciado Don Nicolás Miche- 
lena, a que concurre siempre el P. Santa María con otras personas demasiado 
sospechosas; que ha habido quien haya prometido tener prontos a la insurrec- 
ción a todos los negros del barrio de la Columna; que se han hallado en la 
estafeta varias cartas seductivas y otras muchas particularidades, como las rela- 
cionadas, de que no me es fácil el hacer memoria. 

Ello es, Exmo. e limo. Sor., que el peligro crece, la plebe no tiene freno, 
vergüenza, ni ... (ilegible)... va; la insolenta mas y mas la impiedad e indo- 
lencia; no aparece aquella cabeza, cual requiere el remedio del mal; todo es 
inquietud, todo está en peligro. 

Yo ni puedo por falta de arbitrios, ni me atreviera a contener ni castigar 
al P. Santa María; ya le he advertido, pero ha sido peor: no bastan sus Pre- 
lados a corregirlo: todo es de temer de él por lo mismo y otros temores de no 
ser descubierto, y lo suplico así a V.E.I. cuya vida Dios guarde muchos años. 


Convento de San Francisco de Valladolid, diciembre 18 de 1809. 
Exmo. e lllmo. Sor. 


Fr. Manuel Agustín Cutiérrez. 


Observemos que estas primeras denuncias no fueron efecto de la trai- 
ción, sino del temor de un Prelado europeo ante las imprudentes expresio- 
nes de su súbdito, el cual, conforme a la relación que hizo varios años des- 
pués don Mariano Michelena, “era muy exaltado, y picándolo los europeos, 
se explicaba fuertemente a favor de la independencia”.* 


Cuando llegó al Arzobispo Virrey la segunda denuncia, éste ya había 
dado órdenes al Asesor Terán para que aprehendiese al denunciado; y a los 
jefes de cuerpos militares cercanos a Valladolid para que acudiesen pron- 


tamente en auxilio del Asesor y sofocasen el amenazante “rompimiento de 


revolución”.*? 


7 Bustamante, obra citada en la Nota 1. 


? Archivo y Ramo citados, tomo 28, La orden virreinal enviada al Asesor es la siguiente: 
Reservadísimo. 


Se me ha dado noticia de que Fr. Vicente Santa María, Lector jubilado y Comisario del Orden 
3% de San Francisco de esa Ciudad es desafecto a la dominación y gobierno español y adicto a 
una revolución en este Reyno: que desea sucumba la España y sus aliados a sus actuales enemi- 
gos: que se apesadumbra de nuestras ventajas y celebra los triunfos contrarios: que habiéndose 
observado en esa Ciudad en las noches del 13 y 14 de este mes algunos movimientos de desorden 
y gente armada, se produjo dicho Padre a presencia del Vicario (de) su convento Fr. Francisco 
Zimavilla y del Presbítero D. Rafael Balvin de esa Sacra Catedral, diciendo había dispuestos 
cinco mil indios esperando el grito o rompimiento de la revolución: que de los comprendidos en 
ella tenía V. M. Lista en la que se hallaba el primero el mismo P. Santa María, quien protestó 
se la habían de pagar: que observando movimiento de religiosos en su convento la noche del 9 de 
este propio mes, había dicho temía ser asaltado y se encerró bien y se desveló toda la noche, y 
finalmente, que habiendo sido aprehendido por el tributo el criado de dicho padre, se dirigió éste 
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En oficio por separado reprochó reservada, pero severamente, al Ase- 
sor Terán su indolencia, pues no le informó oportunamente tan importantes 
sucesos. 


Tan interesante documento decía así:? 


RESERVADO. 


En oficio reservadísimo de ayer, di a V.M. comunicación para averiguar las 
graves especies que había producido la persona que en ella indiqué, previnién- 
dole la ejecución de las providencias que había acordado, pero no siendo aque- 
lla ocasión a propósito para advertirle lo extraño que me ha sido que indicán- 
dose en la denuncia ser V.M. sabedor de la sublevación, que se dice estar 
preparada, y que tiene Lista de los sujetos dispuestos a cometerla, ni la mas 
leve indicación ha hecho V.M, a esta Superioridad, que debe enterarse de cuan- 
tas ocurrencias de esta naturaleza haya en el Reino, lo hago reservadamente en 
éste previniéndole me diga si es cierto lo que se asienta en dicha delación. ¿Por 
qué omitió ponerlo en mi noticia? Principalmente debiendo V.M. saber el 
buen concepto que me merecen sus circunstancias. 


Dios... 20 de diciembre, 809. 
Rúbrica. 


Sor. Teniente Letrado encargado de la Intendencia de Valladolid. 


El Asesor Terán se apresuró a contestar este reproche y negó la existen- 
cia de tal lista; asimismo, hizo saber al Virrey que los movimientos sedi- 
ciosos en Valladolid le eran ya muy conocidos desde el día 14 de diciem- 


a la cárcel, que al pasar por la plaza dijo había querido gritar que le siguiesen, que ya no había 
este tributo ni Rey a quien pagarlo, pero que se contuvo considerando que esta expresión habría 
sido un aborto producirlo antes de tiempo, 

No hay entre las apuntadas especies alguna que no sea grave, y por tanto prevengo a V. M. 
que sin pérdida de momento proceda, asociado con el R, P, Guardián del expresado convento de 
San Francisco de esa ciudad, a la prisión del mencionado Fr. Vicente Santa María, a recogerle 
todos sus papeles, y a su traslación al convento del Carmen, donde lo entregará V. M. al Prelado 
y encargando su custodia e incomunicación, poniendo para su cuidado la tropa que considere 
necesaria, pues para que la facilite a V. M. doy con esta fecha la orden correspondiente al Co- 
mandante de ese Regimiento Provincial, igualmente para que franquee asímismo la competente 
con el fin de que se aumenten por las noches las patrullas que deberán velar sobre el sosiego y 
tranquilidad de esa Ciudad. 

Por si estas medidas de precaución no bastaren, doy asimismo con esta fecha orden al Señor 
Coronel del regimiento de Dragones de Pázcuaro para que al primer aviso de V. M. le remita el 
número de hombres que le pida, y quedando por mi parte tomadas por ahora cuantas providen- 
cias he creido convenientes en las circunstancias, espero que procediendo V. M. en el caso con 
la actividad, prudencia y cordura que él requiere, me dé sin pérdida de tiempo cuenta con las 
diligencias de confesión, citas, careos y demás averiguaciones que deberá practicar de la certeza 
de los hechos relacionados, a fin de que en su vista pueda tomar las determinaciones que con- 
vengan. 


Dios..., etc., 19 de diciembre de 1809. 
Rúbrica. 


°? Archivo y Ramo citados, tomo 28, 
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bre, pero le habían parecido despreciables, sin embargo de lo cual, desde 
entonces ya se ocupaba en hacer investigaciones. 


He aquí la parte correspondiente de este documento:*” 


Contesto a la Superior orden de V.E. de 20 del corriente sobre la noticia 
que tuvo Su Superioridad de parar en mi poder Lista de los sujetos que inten- 
taban sublevarse, diciendo que con fecha del día 21... manifesté a Su Superio- 
ridad el poco aprecio que hasta entonces me merecían las especies que aquí 
corrían, y sobre que, sin embargo, estaba practicando diligencia desde el día 
14, siendo éste el motivo de haber omitido ponerlo en noticia de V.E. y falso 
en el todo el que en mi poder parase la Lista a que se refiere. 

Constantemente me he ocupado en averiguar y examinar el origen y fun- 
damento de tales especies, y creo que las actuaciones sobre este asunto servirán 
para que V.E. tenga la bondad de continuar en el favor que me dispensa de mi 
buen concepto. 


Recibida la orden de arresto del Padre Santa María, el Asesor Te- 
rán la verificó causando gran escándalo en el convento y en la ciudad, pues 
el fraile sedicioso presentó tenaz resistencia y aun amenazó con suicidarse 
antes de caer prisionero. 

Obtenido su arresto, el Asesor se disponía a instruirle proceso cuando 
a las siete de la noche se le presentó un eclesiástico de carácter y respeto, 
para anunciarle que se preparaba un levantamiento general para aquella 
misma noche. 

El Asesor, con toda formalidad legal, levantó un Auto muy interesante, 
en el cual, aunque no se expresan nombres, pues tenía carácter estricta- 
mente secreto, las personas que en él se mencionan son plenamente identi- 
ficadas en los documentos que se redactaron posteriormente, exceptuando 
a una de ellas. 

Con este Auto se inició el proceso contra los hermanos Michelena, el 
Capitán García Obeso y demás compañeros. Dice así:?** 


En la Ciudad de Valladolid a veinte y uno de diciembre de mil ochocien- 
tos nueve, el Señor Teniente Letrado Intendente Interino de esta Provincia dijo: 
Que ahora que son las siete de la noche ha comparecido un eclesiástico de 
carácter y respeto, que desea se oculte su nombre si absolutamente no fuere 
preciso saberse, y dijo: Que ha hablado con el Comandante de Armas y habla 
con dicho Señor Asesor advirtiéndoles se cuiden; cuiden la tropa y el pueblo 
porque se teme una sublevación en esta noche suscitada por el Capitán don José 
María García Obeso, lo que ha sabido por persona que inmediatamente habló 
con el referido García, y lo es un tal Páramo, padre del Sochantre de Catedral 


19 Archivo y Ramo citados, tomo 28. 


11 Archivo y Ramo citados, tomo 23, Cuaderno tercero. 
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a quien tiene por hombre de verdad y probidad; que asimismo dijo haber 
sabido por otra persona fidedigna, que habló con otra a quien se intentó sedu- 
cir que los que trataban de hacerlo fueron el referido García, el Alférez Mariano 
Michelena y el Licenciado don Nicolás de Michelena y el Subdelegado de Pátz- 
cuaro don José María Abarca, asegurándole la persona referida, que los cuatro 
sujetos expresados tenían ganada la tropa y que por otros pueblos han movido 
las gentes lo mismo que en este: que tenían formado plan que quemaron anoche, 
y que sin duda quedaron en el mismo modo de pensar, puesto que cuando 
hablaron al referido sujeto fue esta tarde y aseguró haber venido a esta ciudad 
llamado por don Mariano Michelena, quien le dijo en su pueblo que es Osuma- 
tlán, juntara alguna gente; y le aseguró por último que entre los pueblos cuya 
gente ha movido lo es el de Zinapécuaro y Zitácuaro, ofreciendo a los indios 
quitarles el tributo y cajas de comunidad, cuyas noticias comunica por las pro- 
videncias que importen, pareciéndole sería bueno desarmar la tropa. Y respecto 
a que en este mismo día ha recibido el Señor Teniente Letrado una esquela 
que se agrega rubricada que en penitencia se entregó a un eclesiástico cuyo nom- 
bre me consta, mandaba y mandó se ponga este Áuto y proceda en consecuencia 
a las diligencias que convengan, librándose oficio al Comandante de Armas 
para que prenda y traslade al Convento del Carmen las personas del Capitán 
García y Alférez Michelena, donde queden a su disposición separados y sin comu- 
nicación, como reos de Estado, poniéndose oficio al R.P. Prior y procediéndose 
a la prisión del Licenciado Michelena y Subdelegado Abarca. Y por este Auto 
así lo proveyó y firmó. Doy Fe. José Alonso Terán. Ante mí: José María Agui- 
lar, Escribano Real. 


La esquela a que se alude al final del Auto es un papelito anónimo, es- 
crito por un hombre rudo e ignorante, a juzgar por las groseras faltas de 
ortografía de que adolece y bárbara redacción. No aporta dato importante 
alguno, pues denuncia simplemente los rumores corrientes de conspiracio- 
nes de gachupines contra criollos y de éstos contra los primeros; rumores 
que, según hemos observado anteriormente, el Asesor despreciaba como te- 
mores infundados. Su precaria información está fundada en conversaciones 
escuchadas accidentalmente.?* 

No fue este documento el determinante para el arresto de los conspira- 
dores, sino la denuncia de aquel misterioso eclesiástico de carácter y res- 


12 Archivo y Ramo citados, tomo 23, Cuaderno tercero, 

A continuación transcribimos fielmente esta esquela: 

Sr. ... (tachado el destinatario). 

ablando dos sujetos sobre los asuntos del dia dijeron la sublebasion que quería aber en este 
lugar entre crioyos y gachupines queriendo los crioyos despachar todos los gachupines esectuando 
los eclesiásticos a españa y en caso de rresistencia acabarlos y estos acabar con matar a los crio- 
yos que para esto habia casas de asanbleas que eran la de el capitan garsia y la de don nicolas 
michilena otra de gachupines que es la de palasios oi desir que la tropa desia que no tenia que 
obedeser mas que al capitán garsia y a otro señor que no me acuerdo cuien es preguntando yo 
a dichos sujetos cuien les abia dado estas notisias me dijeron que era don rrafel anaya quien lo 
habia vido algunos particulares esto le notisio a usted en cunplimiento de mi obligasion. lo que 
dise la tropa no se lo oyeron desir a dicho sujeto quien sabe a cuienes. 
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peto, que hablaba concretamente de planes de rebelión y ramificaciones de 
ella, fundado en el decir de otra persona fidedigna, la cual había hablado 
con otra a quien se intentó seducir, Tres personajes que nos ocuparemos 
de identificar, por ser los verdaderos causantes de la ruina de los conspi- 
radores. 

Pero antes insertaremos el oficio de Terán, en que comunica al Virrey 
los sucesos ocurridos al cumplir sus órdenes, pues nos ilustran de la inquie- 
tud y zozobra del ambiente: 


RESERVADISIMO. 


Exmo. e Tllmo. Señor 


A las diez y media de la mañana del día de ayer recibí la superior orden de 
V.E. sobre la prisión del Padre Comisario Fray Vicente de Santa María; no 
había recibido aún la orden superior, cuando ya se decía en cuanto llegó el 
extraordinario que era para ejecutar dicha prisión; por cuyo motivo traté de 
verificarla como lo hice a las once de la misma mañana, y está con arreglo 
a la superior orden de V.E. en el convento del Carmen desde las tres de la 
tarde, que fue cuando logré sacarlo de San Francisco asociado del R.P. Guar- 
dián. 

A las siete de la noche me encontré con una denuncia de gravedad que me 
impidió continuar en la causa del Padre Santa María; y de resultas se hallan 
presos en el convento del Carmen, el Capitán don José María García de Obeso 
y el Alférez de la Corona Comandante de Bandera don Mariano Michelena; y 
en la casa de corrección de la Compañía y convento de San Agustín el Licen- 
ciado don Nicolás de Michelena y el Subdelegado de Pátzcuaro don José María 
Abarca, todos con la correspondiente custodia; y he librado las providencias 
oportunas sólo yo, acompañado del señor Provisor y Vicario Capitular, para 
la prisión de otros sujetos respectivamente según las noticias adquiridas por los 
papeles que se han podido reconocer, encontrados en los presos, relativo todo 
a insurrección. 

El oficio del número anterior manifestará a V.E. que ya antes estaba yo 
practicando diligencias, como en efecto lo estoy desde el día 14 y de todo daré 
sucesivamente cuenta a V.E. asegurándole para su superior tranquilidad que 
no perderé momento ni trabajo en tan importante asunto. 

Hay voces de que no debe tenerse seguridad en la tropa, y aunque nada 
resulta hasta ahora mas que la especie de haber ido con los fusiles cargados 
la tarde del 17 y el haberlo expresado en la denuncia, tuve por conveniente y 


El don Rafael Anaya mencionado era un clérigo subdiácono, y fue el primer llamado a decla- 
rar en el proceso contra los conspiradores, Allí dijo que efectivamente había hablado de levanta- 
mientos de criollos, pero se refería a los disturbios habidos en el Perú y ya hacía ocho meses que 
había proferido tales expresiones. 

El denunciante autor de la esquela, aunque no vuelve a figurar en el proceso, no es difícil 
de identificar por su letra y su ortografía, Se trata, sin duda, de un rudo e ingenuo pueblerino, 
que acaso tuvo escrúpulos religiosos y al confiarlos a un sacerdote, éste le ordenó pusiera su de- 
claración por escrito. 
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pedí al señor Coronel del Regimiento de Dragones de Pátzcuaro una compañía 
que cuento estará aquí en todo el día de mañana. 


Dios guarde a V.E. muchos años, Valladolid, diciembre 22 de 1809. 


Exmo. e Ilmo. Señor. 
José Alonso Terán. 


La identificación de los denunciantes 


El Asesor Terán abrió a los prisioneros un proceso “reservadísimo”, 
lo cual permitía a los exponentes declarar o denunciar los hechos amplia- 
mente, sin el temor de que pudiera saberse el contenido de sus declaracio- 
nes y verse expuestos a la venganza de los dañados con ellas. 


El eclesiástico de carácter y respeto había presentado su denuncia el 
día 21 de diciembre, y tres días después, el 24, las declaraciones tomadas 
a varios sospechosos o informantes eran tan poco importantes, que no ofre- 
cían apoyo seguro para hacer cargos positivos de sedición a los prisioneros, 
por lo que fue necesario profundizar en la denuncia que el eclasiástico de 
carácter y respeto había hecho. 


Pero esta vez, ya sea de grado o por fuerza, se presentó como denun- 
ciante aquella otra persona fidedigna, que habló con otra a quien se intentó 
seducir. Y con su denuncia se empiezan a identificar esos tres personajes 
anónimos, que determinaron los severos cargos contra los conspiradores 


de Valladolid. 
Al margen: DENUNCIA SECRETA. 


En la ciudad de Valladolid a veinte y cuatro de diciembre de mil ochocien- 
tos nueve. Ante mí el Escribano y a presencia del Señor Juez de esta causa, 
compareció un eclesiástico protestando que de su denuncia no haya de seguirse 
causa de sangre y que por ningún pretexto ni motivo haya de declararse su 
nombre, como no sea en el caso de que el sujeto que dirá negare esta exposi- 
ción y precisamente para convencerle de haberle dicho lo siguiente: El día 
veinte y uno del corriente, como entre 11-14 o 12-14 le preguntó al denunciante 
don Luis Gonzaga Correa, que hasta ahora ha vivido en Jaripeo, jurisdicción 
de Zitácuaro, qué novedades había, y habiéndole dicho que chismajos, dijo 
Correa: “No tan chismajos, porque yo llegué ayer a verme con don Mariano 
Michelena y concurrí con él, con su hermano don Nicolás, con el Capitán don 
José María García Obeso y con don José María Abarca (no se acuerda el denun- 
ciante si le dijo que en casa del capitán García o en otra parte), y se trataba de 
un levantamiento sin que corriera sangre, en la junta a que yo asisti; y como 
don Mariano Michelena decía que no quería ser cabeza y don José María Abarca 
ponía muchas dificultades en la ejecución, se disolvió la junta y me citaron para 
esta tarde; pero ahora mismo me marcho; que había plan es cierto, porque el 
mismo llichelena lo quemó anoche a mi vista.” 


21 


El que denuncia procuró desprenderse de Correa para consultar lo que debía 
hacer; y habiendo ido al Mesón a decirle a Correa que delatase los sujetos de 
quienes le había hablado, le contestó: “Yo en nada me meto, hay veremos, ahora 
mismo me marcho”; como en efecto, ya cuando el denunciante llegó se estaba 
cargando el almofrez; que no tiene presente el que expone si Correa le dijo que 
estando en esta ciudad o en Osumatlán le escribió don Mariano Michelena o le 
dijo que juntase alguna gente. Siendo lo que ha expuesto cuanto sabe y de que 
tendrá ya noticia el señor Juez por un eclesiástico de carácter a quien el que 
expone consultó en el asunto, sirviendo esta denuncia de comprobación de aquel 
dicho. Leyéndose lo que antecede el denunciante manifiesta que no entendió 
fuese motivo de disolverse la junta las objeciones de Abarca, y la exposición de 
don Mariano Michelena, sino que uno y otro le dijo al exponente. Firmó esta 
diligencia el Sor. Juez por ante mí de que doy fe. Terán.—Ánte mí: José Maria 
Aguilar. Escribano Real. 


Con esta denuncia, aunque queda todavía incógnito el eclesiástico de 
carácter y respeto que inició el proceso, descubrimos que aquella otra per- 
sona fidedigna que habló con otra a quien se intentó seducir, en cuyo dicho 
apoyaba su denuncia, era otro eclesiástico, y el seducido, uno de los miem- 
bros de la conspiración, cuyo nombre era Luis Gonzaga Correa, vecino de 
Jaripeo, jurisdicción de Zitácuaro, de quien el propio Michelena nos da 
noticias en la relación que escribió sobre estos sucesos. 


Posteriormente, el eclesiástico con quien habló Correa (La otra perso- 
na fidedigna), quedó descubierto con las declaraciones que se le tomaron 
al Cura del Sagrario, Dr. don Francisco de la Concha Castañeda, las que 
transcribimos íntegras, por su extrema importancia, aun cuando parte de 
ellas ya hemos transcrito en una nota.** 


Al margen: DECLARACION DEL LICENCIADO DON FRANCISCO DE LA 
CONCHA CASTAÑEDA. 


En la ciudad de Valladolid en el mismo día, el Señor Teniente Letrado pasó 
acompañado de mí el Escribano, a la casa del Señor Licenciado Don Francisco 
de la Concha Castañeda, Cura del Sagrario de esta Santa Iglesia, a quien en su 
persona que conozco se le recibió juramento que hizo in verbo sacerdotis tacto 
pectore et corona, bajo cuyo cargo ofreció decir verdad en lo que supiere y 
fuere preguntado, sobre los asuntos que han turbado el sosiego y tranquilidad 
pública, con cuanto le constare, protestando antes no ser su ánimo influir en el 
castigo de nadie ni cooperar a la imposición de pena corporis aflictiva. 

Dijo: Que el día catorce del pasado, por la mañana, tuvo la primera noticia 
de que amenazaba alguna revolución en la ciudad, porque se le informó que la 
noche anterior había recibido el Alférez don Mariano Michelena, al llegar a su 
casa, por una persona en quien no reparó, una esquela anónima en que se le 
decía que guardase su vida porque querían quitársela los Europeos; Que en efec- 


13 Véase nota 4, Misma referencia. 
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to se le dijo al exponente que éstos hacían sus juntas clandestinas sin referírsele 
entonces en qué partes, aunque posteriormente oyó que en casa de don Francisco 
Palacios y en la de don Francisco Sierra; Que en ellas se trataba de prender 
a los criollos, pero de quitar la vida al dicho Michelena, lo que confirmaba la 
esquela referida; Que con este motivo aquéllos se habían puesto en defensa, 
y tomado tales medidas, que si eran invadidos por los europeos como lo temían, 
acabarían con ellos; Que en la noche del día citado, vino el P. Seguí, Vicario 
de las Capuchinas, a su casa, y le refirió haber oído las mismas voces, de que 
amenazaba una revolución para la que señalaban unos el día veinte y uno del 
pasado, y otros el día de hoy, en términos que le aseguró que unas señoras 
llamadas Ubagos y otras familias pensaban salir de la ciudad; Que el exponente 
se afligió como era regular, y deseoso de que se evitase lo que se decía, inti- 
mó a dicho Padre Seguí, por conocer que tiene entrada en varias casas de 
distinción, que participase esta novedad y estimulase a algunos sujetos a que la 
noticiasen al Magistrado, quien más autorizado, con la compañía de ellos mis- 
mos, podía fácilmente deshacer esas juntas y cualesquiera otras que hubiese; 
con lo que le parecía quedaba precavido el mal que se temía. Que con efecto, 
el día siguiente vino a su casa el Contador de la Aduana don Onofre Carrión 
(porque a éste y a don Domingo Malo había hablado dicho Padre Seguí), 
diciéndole que venía enviado del Presidente Señor Juez, que a la sazón estaba 
enfermo, a cerciorarse del asunto que le había comunicado el Padre Seguí al 
referido Contador. Que efectivamente le relató lo que el mismo Padre Seguí 
le había contado la noche antes, esto es, que la etiqueta entre criollos y gachu- 
Pines había llegado a términos de rompimiento, y que era fácil que el Magis- 
trado deshiciera las juntas que se decía haber, intimando privadamente a cada 
uno de los sujetos que las componían, que se abstuviesen de ellas, con lo que 
se quitaría todo motivo de sospecha entre uno y otro partido. Que en el día 
diez y siete del citado mes, por la mañana, estuvo el mismo Señor Juez en casa 
del exponente, sólo a tratar este negocio; que le refirió que había averiguado 
que en casa de Palacios no había habido juntas, sino unas concurrencias de 
amigos a almorzar; que tampoco las había habido en casa de Sierra, y que a 
uno y otro había intimado que no volviesen a dar motivo de sospechar que las 
había, y que la misma intimación iba a hacer en el día al Capitán don José 
María García, en cuya casa se decía que se celebraban igualmente, Que el mis- 
mo día convinieron ambos y asimismo el Dr. don Juan José Michelena, pre- 
bendado de esta Santa Iglesia, que se hallaba presente, que eran temores vanos 
los de las juntas, pero que era conveniente deshacer las tertulias que los oca- 
sionaban; Que el exponente nada oyó decir de quiénes fuesen cabezas de Par- 
tido, y sólo al P. Seguí oyó entonces que estaban mezclados en el asunto algu- 
nos de los sujetos que actualmente están arrestados; Que oyó decir después del 
citado día y no se acuerda en cual, que los criollos tenían formado el Plan 
de defender este Reyno en favor del Rey y de sus sucesores contra los franceses 
o los ingleses, porque se habían impresionado vivamente, sin que nadie pudiese 
rebajarlos de este concepto, de que la Península ciertamente sucumbía (algunos 
decían que ya había sucumbido), y que la Junta Central capitularía, entre- 
gando este Reyno a una de las dos naciones insinuadas, para cuyo caso tenían 
por sospechosos a todos los gachupines, y se prevenían para defender el Reyno, 
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como se ha dicho, porque consideraban que el gobierno estaba lánguido y no 
lo hacia; Que éste era el pretexto, añadiéndose que en México, Guanajuato, 
Querétaro y Celaya, habia la misma disposición que aquí; Que lo expuesto 
es cuanto sabe y es la verdad, bajo el juramento que fecho tiene, en que se rati- 
ficó, habiéndosele leído esta su declaración; juró asimismo guardar secreto en 
cuanto ha declarado, y añadió al tiempo de firmar: Que el día veinte y uno 
del pasado, al medio día, estuvo en su casa el cura de Celaya don José Antonio 
Lecuona, a hacer la consulta de conciencia, de lo que debía ejecutar en el su- 
puesto de que acababa de comunicarle don Luis Correa, arrendatario de la 
hacienda de Jaripeo, en Jurisdicción de Tajimaroa, que había sido llamado a 
esta ciudad a una Junta en que se trató del negocio que queda referido, y que 
le había dicho que habiendo sido citado para otra en la misma tarde, él se 
iba por no asistir a ella; Que le nombró como sujetos que intervinieron, al Capi- 
tán don José María García, a los dos Michelenas arrestados, y a don José María 
Abarca; que no se acuerda si en ese día o en otro posterior le dijo al expresado 
Cura que Correa le había dicho que Abarca ponía sus objeciones. Que aunque 
fue de parecer el exponente de que debía denunciar este hecho, hallándose con 
una fluxión y la cabeza perdida, le aconsejó que consultase con cierto sujeto de 
ciencia y conciencia, quien no sólo fue del mismo sentir, sino que se encargó 
de hacer la denuncia. Preguntado por quién tuvo la noticia que refiere en el 
día catorce, dijo: que por el Dr. don Juan José Michelena que le informó lo 
que ha dicho relativo al expresado día. Preguntado: ¿qué sujetos de los que 
están presos le dijo el Padre Seguí que estaban mezclados en el asunto? Dijo: 
Que con certeza se acuerda que nombró al Licenciado don Nicolás de Michele- 
na, lamándolo Bachiller, al Licenciado don José Antonio Soto, y al Presbítero 
don Manuel Lloreda; que duda si nombró al Alférez don Mariano Michelena 
y al Capitán don José María García, y mucha más duda tiene respecto de don 
José Maria Abarca: Que en cuanto al Padre Fray Vicente Santa María, se 
acuerda que hablaron recíprocamente sobre su modo libre de producirse, pero 
no se recuerda si le dijo positivamente si estaba mezclado en esta revolución. 
Preguntado: ¿a quién o a quiénes oyó decir la especie de que los criollos tra- 
taban de defender el Reyno con lo demás que allí refiere?, dijo: Que así lo 
ha oído públicamente. Preguntado, si ha advertido que la plebe esté insolen- 
tada, diga en qué lo ha conocido y si sabe que algún delito haya dejado de 
castigarse, dijo: Que le parece que la plebe está bien subordinada a la Jus- 
ticia, aunque comete sus delitos, como sucede en todas partes, los cuales se casti- 
gan por el orden que prescriben las leyes sin saber que haya dejado alguno de 
castigarse, aunque también le parece que esta ciudad es uno de los lugares mas 
relajados en materia de ebriedad y lascivia. Se ratificó ut supra y lo firmó con 
el Señor Juez por ante mí, de que doy fe. Terán.—Lic. Francisco de la Concha 
Castañeda.—Ante Mí: José María Aguilar. Escribano Real. 


Con este testimonio descubrimos que fue el Cura de Celaya, don José 
Antonio Lecuona, aquella otra persona fidedigna, en quien apoyaba su de- 
nuncia el eclesiástico de carácter y respeto, que es el único que permanece 
incógnito, y no parece sino que había gran interés en ocultar la identidad 
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de aquél por motivos que ignoramos, pues aunque la causa era “reservadí- 
è z : Lom 14 
sima”, aun allí su nombre es mantenido en el más riguroso secreto. 


Sin embargo, las declaraciones del Cura del Sagrario nos conducen a 
construir una hipótesis que nos atrevemos a presentar con todas las reser- 
vas propias del que formula una mera suposición, y que tal vez quede des- 
truida cuando se hallen otros testimonios que nos aclaren este punto. 


El Licenciado de la Concha se nos presenta como un hombre de gran- 
des escrúpulos para causar el menor daño al prójimo; por eso en sus decla- 
raciones “protesta que no es su ánimo influir en el castigo de nadie ni de 
cooperar a la imposición de pena corporal aflictiva”. Con no mayor clari- 
dad podía descubrir su repugnancia en causar daño alguno a los ya prisio- 
neros hermanos Michelena y al Capitán García Obeso. 


Sin embargo, es él quien desde mucho antes de la prisión de éstos (el 
14 de diciembre) se propone que las autoridades intervengan y actúen efec- 
tivamente respecto a los rumores de sublevación que se escuchaban. Y lo 
interesante del caso es que lo mueve a esta actitud el haber sabido que uno 
de los principales conspiradores, don Mariano Michelena, era amenazado 
anónimamente de muerte. De la Concha no parece temer mucho por parte 
de los criollos, sino de los españoles, a quienes acusa de tener juntas clan- 
destinas en las que se trataba del asesinato de un criollo: Michelena. 


Y esta noticia la obtiene precisamente del hermano de la supuesta víc- 
tima, el Dr. don Juan José Michelena, Prebendado de la Santa Iglesia Ca- 


tedral, el cual, por su carácter y cargo, merece el título de eclesiástico de 
carácter y respeto. 


** Con respecto al eclesiástico de carácter y respeto, don Lucas Alamán afirma rotundamente 
que éste era precisamente el Cura del Sagrario, que declara en el documento transcrito. Dice así: 

“Aunque el asesor había tenido anuncio de la conspiración desde el 14 de Diciembre, había 
permanecido en observación sin proceder a la aprehensión de los conjurados; pero advertido de 
la proximidad del riesgo en la mañana del 21 por el mismo que había dado el primer aviso, que 
fue el cura del sagrario de aquella catedral D. Francisco de la Concha, a quien le comunicó en 
conciencia el cura de Celaya, residente en Valladolid, que lo sabía por D. Luis Correa, uno de 
los asistentes a las juntas, mandó prender al P. Santa María y en seguida a los demás.” 


(Historia de México, tomo I, México, Imprenta de J. M. Lara, 1849, páginas 315 y 316.) 


Si Alamán se basó en las declaraciones del Lic. de la Concha, suponemos que las leyó muy 
ligeramente, pues no observó aquellas frases en que declaró que: “hallándose con una fluxión y 
la cabeza perdida, le aconsejó (al Cura de Celaya), que consultase con cierto sujeto de ciencia, 
y conciencia, quien no sólo fue del mismo sentir, sino que se encargo de hacer la denuncia”. 


Y debemos tener presente, que esta declaración la hacía bajo el sagrado de un juramento sa- 
cerdotal. 


De paso observaremos la inexactitud en que incurre el mismo Alamán al afirmar que la pri- 
sión de Santa María fue efecto de la denuncia de aquel eclesiástico de carácter y respeto; pues 
hemos visto que el tumultuoso fraile ya estaba prisionero cuando a las siete de la noche del día 
de su prisión, (que había ocurrido a las once de la mañana), fue cuando el Asesor recibió la 
denuncia que lo decidió a ordenar la prisión de los Michelena y del Capitán García Obeso. 
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Por otra parte, De la Concha no parece ser muy atrevido y prefiere que 
el Padre Seguí, “por conocer que tiene entrada en varias casas de distin- 
ción, participase esta novedad y la noticiase al Magistrado”, es decir, al 
Asesor Terán. 

Al parecer, el Cura De la Concha buscaba más bien la protección del 
Alférez Michelena, pues cuando lo fue a visitar el Asesor, a resultas de 
las alarmas que había dado por medio de Seguí y el Contador de la Adua- 
na, la materia principal de que se trató fue sobre las juntas en las casas 
de los europeos, las que explicó Terán como inocentes reuniones de amigos 
para almorzar, aunque ya las había prohibido para evitar toda sospecha. 
Como tema secundario fueron las efectuadas por los criollos, que también 
impediría amistosamente el Asesor. 

En esta conversación estaba presente el Prebendado Dr. Juan José de 
Michelena y, aclarado que en las reuniones de los europeos no se trataba 
de asesinar a nadie, el Asesor, el Dr. Michelena y De la Concha convinie- 
ron unánimes en que eran temores vanos los de las juntas. Con lo que se 
deduce que los tres daban por sabido que las asambleas criollas en casa 
de García Obeso o de los Michelena, eran igualmente inocentes. 

Suponemos que al despedirse el Asesor Terán, ambos eclesiásticos que- 
daron muy satisfechos: De la Concha, por la vacuidad de los temores, y 
Juan José Michelena porque su hermano no peligraba en realidad de ser 
asesinado. 

Pero he aquí que al mediodía del 21 de diciembre se presenta ante De 
la Concha el Cura de Celaya, y le descubre que las reuniones de los erio- 
llos no eran tan inofensivas como las de los españoles, pues un amigo suyo 
había sido invitado para promover una rebelión, encabezada precisamente 
por el Alférez Mariano Michelena y el Licenciado Nicolás del mismo ape- 
llido, ambos hermanos del Prebendado de la Catedral. El Cura de Celaya 
pedía consejo para descargar su conciencia: ¿qué debía hacer, puesto que 
el invitado a la rebelión huía y se negaba a delatarlos? 

De la Concha debió encontrarse con un conflicto muy grave, pues callar 
lo sabido era tanto como hacerse cómplice de la sedición ante el propio 
Cura de Celaya, y denunciarla sería causar gran daño a los hermanos del 
Prebendado, su superior en la jerarquía eclesiástica. 

Prefirió desentenderse del asunto pretextando enfermedad, y aconsejó 
a Lecuona que consultase con cierto sujeto de ciencia y conciencia. 

¿Era éste el hermano de los Michelena? Si fue así, De la Concha mostró 
una sutileza diplomática exquisita, pues al enviarle a Lecuona para dela- 
tarle los hechos, arrojaba sobre él la responsabilidad de denunciarlos, con 
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todos los daños que sobrevinieran posteriormente a sus hermanos; al mis- 
mo tiempo, si los callaba, él sería el cómplice ante Lecuona y las autori- 
dades de los desastres de la rebelión. 

¿Es el Prebendado Dr. Juan José Michelena el eclesiástico de carácter 
y respeto quien denunció a los conspiradores, estrechado, tal vez, por la 
grave responsabilidad que le imponía su conocimiento de los hechos? ¿De- 
cidió anteponer sus deberes de súbdito fiel y ministro de paz a los lazos de 
sangre con sus hermanos? 

Tal es mi hipótesis, mientras mejor información no la corrija. 


El tercer denunciante: Luis Correa 


Con estas delaciones, el Asesor comprendió que el principal testigo. de 
cargo que pudiera fundamentar y justificar el proceso contra los conspira- 
dores era el tan mencionado Luis Correa, pues éste, al parecer, no tenía 
noticias vagas, sino conocía hechos positivos: invitaciones a la rebelión, 
existencia de planes, nombramiento de jefes de partido, etc. 

Luis Correa había regresado a su morada en Zitácuaro, y pues su pre- 
sencia era necesarísima en Valladolid, el Asesor ordenó a don Agustín de 
Iturbide que le prendiese y lo llevase a la ciudad. Acto que ejecutó tan sa- 
tisfactoriamente, que le mereció una recomendación al Virrey para que se 
le diese una nota de agradecimiento. 

Las declaraciones de Correa fueron tan amplias y minuciosas, que lo 
constituyen el último y más importante delator de los conspiradores de Va- 
lladolid. Así lo consideraba el propio Michelena en la relación que dio a 
Bustamante, en la cual parece que ignoraba la actuación de Iturbide, pues 
dice tan sólo que “entre tanto, Correa, asustado con la prisión del padre 
Santa María, se presentó a Terán delatándole cuanto sabía...” * Y ya he- 
mos visto que la presentación de Correa estuvo muy lejos de ser espontánea. 

Las declaraciones de este último delator nos dan una cabal y triste pin- 
tura de la conspiración. En ellas descubrimos la falta de fe de Abarca, las 
disputas por la jefatura entre García Obeso y Michelena, y, lo más sorpren- 
dente, la decisión de este último de abandonar definitivamente la conjura: 
¡precisamente la víspera de ser aprehendido por conspirador! 


A continuación las transcribimos íntegramente: 


Al margen: DECLARACION DE DON LUIS GONZAGA CORREA. 


En la ciudad de Valladolid a siete de enero de mil ochocientos diez: ante el 
Señor Teniente Letrado compareció don Luis Gonzaga Correa, casado, de cua- 


35 Bustamante. Obra y lugar citados en Nota 1. 
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renta y dos años de edad, de calidad español, administrador del pueblo de 
Tuxpan, vecino de la hacienda de Jaripeo, partido de Tajimaroa, a quien en su 
persona que conozco, se le recibió juramento que hizo por Dios Nuestro Señor 
y la señal de la Santa Cruz; bajo el cual ofreció decir la verdad en lo que 
supiere y fuere preguntado, y siéndolo con arreglo el Auto del principio, sobre 
los sujetos que trataron de seducirle, en dónde, para qué y cuándo, con todo lo 
demás que supiere, y lo que consta de la denuncia de Fojas 24, dijo: Que en 
principio de Agosto del último año de ochocientos nueve le mandó don Mariano 
Michelena un dependiente suyo nombrado don Lorenzo Carrillo, con un plan 
puesto en un papel sucio, como cosa de una cuartilla, escrito de letra del mismo 
Carrillo, reducido en substancia al modo en que había de formar una junta 
nacional combinada en todos los lugares de la provincia, señalando a la tropa 
que se juntara, el sueldo de cuatro reales diarios, sin que pudiese admitirse 
a ninguno que no hubiese de servir de ocho meses para arriba. 

Que si por contingencia se descubriese alguno de los sujetos comprendidos 
en la Junta, todos habían de estar obligados a sacarle, sin que tenga presente 
lo mas que comprehendía porque rompió inmediatamente tal documento, y no 
contestó, sino de palabra, al enviado, que con el que expone no se tratase de 
semejantes asuntos; veremos a ver a que conspira esto; porque yo no conozco 
al sujeto que a V. manda; sin que el enviado Carrillo dijese otra cosa al que 
declara más que lo que contenía el Plan y asegurarle que no había miedo. 

Que en fines del mismo mes de agosto o a principios de septiembre, escribió 
don Mariano Michelena una carta al que declara, preguntándole que qué resol- 
vía sobre la propuesta que le había hecho Carrillo, cuya carta que sacó el que 
expone en el Correo de Tuxpan, puede acaso tener entre sus papeles, y presen- 
tará si (la) encontrase. Que como el exponente no contestó la carta referida, le 
escribió don Mariano Michelena otra como en principios de noviembre último, 
extrañando que no hubiese contestado la anterior, cuya carta recibió en Tajima- 
roa de mano de un propio que es de Osumatlán, dependiente del mismo Miche- 
lena, que le parece apellidarse Arreola; porque el exponente tiene también ne- 
gociación en Osumatlán, y conoce algunos de los dependientes de aquel. Que en 
esta carta le preguntaba si por fin se resolvía a la propuesta que le había hecho 
por Carrillo, y a lo que le había escrito con fecha de tantos; que siempre que 
conviniese en la solicitud dijese si estaría pronto para presentarse en esta ciudad 
en el día que se le señalara del mes de diciembre siguiente, si antes no se veían 
en Zitácuaro. El que declara contestó esta carta diciendo que no había contes- 
tado la primera porque contempló haber tenido la satisfacción de conocerle en 
esta ciudad, donde había de venir a un asunto que se le había frustrado; que 
quizás no sucedería lo propio con el que tenía pendiente en Osumatlán, donde 
si quería ver al que declara, podía concurrir en la semana siguiente, pues 
deseaba servirle en lo que pendiese de su inutilidad; mas la carta de Michelena 
la rompió luego de contestada. 

Vino en efecto el que expone a Osumatlán (no tiene presente si en el tér- 
mino señalado o posterior) pero sí se acuerda que con admiración suya llegó 
en el mismo día don Mariano Michelena; y como el que declara iba acompa- 
ñado de su compañero el Br. don Salvador Monroy, le costó trabajo a Michelena 
separarle, y contestaron por fin, como media hora, en la hacienda de plata de 
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Loperena, habiendo llevado en el entretanto de la fundición don Lorenzo Carri- 
llo a su compañero el Br. Monroy y a un don Manuel Calderón. 


Que en la conversación trató Michelena al exponente de los propios puntos 
que contenía el Plan que le había remitido con Carrillo, añadiendo que se tra- 
taba de repetir el juramento a Fernando Séptimo, por la pérdida probable de 
España y las traiciones que se estaban experimentando allá, depositando la 
soberanía de Fernando Séptimo, asegurándole que estaban combinados los prin- 
cipales lugares de la Provincia, a excepción de Zitácuaro; pero que en Valla- 
dolid sólo contaba con nueve sujetos principales, sin decirle los nombres de 
ellos; y que si el exponente se convenía, podía ver en Zitácuaro cinco o seis 
sujetos, los que mejor le pareciese, porque no se necesitaba mucha gente, 
pues los referidos tendrían criados y amigos y podrían seducir algunos, pudiendo 
contarse con todos para el día en que se diese el golpe en esta ciudad y en toda 
la Provincia, que había de ser uno mismo. 

Que a lo expuesto respondió el que declara que ésta era para él operación 
muy difícil, porque si efectivamente se declaraba con alguno que no fuese del 
mismo modo de pensar, se exponía; a lo cual repuso Michelena, que la manifes- 
tación debía ser con modo, y que si se advertía que al sujeto no le acomodaba, 
se debía tener presente sin distinción de persona, para asegurarle el primero 
en el día que se señalase, quedando por fin el que declara en que pensaría lo 
que convenía hacer, y le aseguró Michelena que para lo que resolviese despa- 
charía precisamente el día ocho de diciembre hasta Zitácuaro, a don Mariano 
Chávez, como en efecto lo despachó hasta Jaripeo, donde halló al exponente la 
víspera de Nuestra Señora, donde permaneció el día referido, y al siguiente 
se vino. 

Que Chávez preguntó al que declara lo que había hecho, y éste le respondió 
que nada, pues las atenciones de la entrega de la hacienda le habían impedido 
salir de alli; habiendo visto la llegada de Chávez el comisionado para la entrega 
Don Luis Valdovinos, el Licenciado don José María Izázaga y el escribano Don 
José Ramírez de Rojas; concluyendo el que expone con que a la semana si- 
guiente vería si podía ir a Zitácuaro, y viniendo después a Osumatlán, o despa- 
charía a Don Lorenzo Carrillo con su resolución o vendría el que expone; pero 
ni uno ni otro verificó porque andaba huyendo las ocasiones, como lo acredita la 
carta que exhibe, que tiene fecha del día diez y ocho de diciembre, manifestan- 
do que nunca el que expone ha tenido con Michelena más tratos de azúcar, ni 
de reales ni otra cosa alguna, que lo que tiene referido.! La carta manifestada 


as La carta a que se refiere Correa, está incluida en el proceso reservadísimo, (Archivo y 
Ramo citados, tomo 23.) Es ológrafa de Michelena que tenía muy bella letra, Dice así: 


Sr. D. Luis Gonzaga Correa. 

Valladolid, diciembre 18/9. 

Mi estimado amigo. 

En la semana anterior esperaba yo la resolución de V. sobre muestra contrata de azúcar; sólo 
ella me ha detenido para comenzar la zafra. V. considerará todos los perjuicios tal vez irrepara- 
bles que puedan seguirse de una demora más larga, y así le suplico que sin la menor dilación 
nos veamos, pues en el caso de que V. no haya allanado los reales, veremos cómo nos componemos. 
o MO V. tanta molestia y mande con la satisfacción que debe a su afmo. amigo y servidor 

. B. S. M. 


José Mariano de Michelena. 


no la recibió el que declara hasta el día veinte y cuatro de diciembre, cuando 
ya el día diez y ocho se hallaba en Osumatlán, y también el diez y nueve, 
hasta el veinte por la mañana que vino a esta ciudad con el motivo de exten- 
der un poder en solicitud de una plaza de Regidor que renunciaron a su favor, y 
habiendo pasado la mañana en el Mesón nuevo, fue en persona a hacer una 
visita a don Mariano Michelena, a quien no halló y dejó recado, pero como 
a las dos y media de la tarde vino Michelena, habiendo antes mandado un 
mozo a preguntar al Mesonero el número del cuarto del que declara. 


Que Michelena saludó al que expone diciéndole: que estaba violento y que 
se marchaba, pero encargándole que estuviese pronto a la oración de la noche, 
que allí mismo le buscaría: Que en efecto vino Michelena y llevó al que declara 
por detrás del mesón a una casa que infiere es del Licenciado don Nicolás de 
Michelena, su hermano, por la confianza con que entró en ella y porque el mis- 
mo don Nicolás o su hermano, trajeron una botella de aguardiente, queso y pan. 

Que quedando solos en el estudio el exponente y don Mariano, le dijo éste: 
en fin, todo está dispuesto, sólo falta Zitácuaro, diga V. si se halla en disposi- 
ción de hacer lo que se le mande; a que respondió el exponente que vería el 
plan y se instruiría, 

Que estando en esto entró el Capitán don José María García de Obeso, a 
quien no conocía, pero cayó en quién fuese, por la pregunta que después de 
saludarle le hizo sobre la salud y situación de un tío que tiene en Zitácuaro. 

Entonces llegó don José María Abarca diciendo que se había detenido en 
casa del Presidente Señor Juez por la contestación de un mono: y sentados los 
cuatro a la mesa, entró don Nicolás de Michelena y habiéndose preguntado el 
motivo de su demora, contestó que había estado divirtiendo y entreteniendo 
al Padre Santa María, que estaba en otra pieza, donde se había entrado Abarca 
con equivocación y recelaba de que el expresado Padre lo hubiese visto. 


Juntos los cuatro (porque el Licenciado poco paraba) leyó don Mariano 
Michelena el plan, que le pareció de su propia letra, en que se contenía a más 
de lo que tiene referido, que debían juntarse Cortes, con arreglo a una Ley, que 
queriendo leer Michelena, no quiso Abarca porque dijo la sabía o había oído 
decir; habiendo de nombrarse un diputado en cada pueblo cabecera; y en cuanto 
a lo demás del Gobierno, se quitarían los tributos y cajas de comunidad; sin 
que pueda asegurar el que expone si estas dos últimas cosas se comprendían 
en el Plan y si se habló de ellas, por la confusión en que se hallaba, pero sí 
asegura que se contaba en la junta con estos medios para conseguir la voluntad 
del pueblo. 

Que leído el Plan, preguntó don José María Abarca dónde estaban los demás 
sujetos, a que contestó don Mariano Michelena: que no se habían juntado por 
que aquello habia sido violento, con motivo de la venida del exponente, que 
tenía precisión de marcharse al otro día, añadiendo don Mariano, que la opera- 
ción se había de hacer sólo con treinta sujetos, no obstante que contaba con 
veinte o veinte y dos mil hombres, inclusos el regimiento de esta ciudad y el de 
dragones de la Provincia; mas no se acuerda si en este número se comprehen- 
dían los indios de la sierra, sin embargo, de que entraban en el Plan. 


Entonces dijo Abarca: somos pocos héroes para tan alta empresa, añadiendo 
que no podía contarse con la plebe que estaba al sol que nace y que tal vez 
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sería contra de los del proyecto, habiendo dicho Abarca otras muchas cosas que 
no tiene presente el que declara, rebatiendo el plan, y manifestando no querer 
ser de aquel modo de pensar. 

Que en esta contestación conoció el que expone algún disgusto entre don 
Mariano y Abarca, y concluida se trató de la forma de Gobierno en la Provin- 
cia, proponiendo Don Mariano que el político quedase a cargo de él mismo y el 
militar a cargo del Capitán García, pero que ambos habían de girar de acuerdo; 
mas habiendo parecido mal esta propuesta al Capitán García, diciendo que en 
uno de los dos había de quedar el Gobierno, o en el político o en el militar, 
repuso don Mariano que quedase en el militar, con lo cual se conformó García, 
y se trató de disolver la junta por ser ya las diez y media, citándose para el día 
siguiente, mas no en el mismo paraje, y sí en la casa de Abarca para que no se 
extrañase con motivo de su venida; pero se propuso que hubiesen de concurrir 
todos, y el que declara se excusó diciendo que se marchaba temprano a pretexto 
de sus ocupaciones; y entonces le dijo García: no le hace que usted se vaya, que 
cuando ocurra se le escribirá a usted; con lo cual se despidieron García y Abar- 
ca, quedándose el que expone y Don Mariano a quien preguntó el declarante: 
y, por último, para esta operación, ¿con qué dinero cuentan ustedes? Y repuso 
don Mariano que con trescientos o quinientos mil pesos que había en Cajas 
Reales o con mucho dinero de particulares; sin embargo, continuó, de que 
esto ya no se entiende conmigo, pues si usted se halla en disposición, lo deberá 
tratar con el Capitán Carcía, porque le he tomado la palabra y me hallo en dis- 
posición de ya no seguir en este asunto; entonces repuso el que declara, ¡nunca 
me ha dado usted mayor satisfacción! Mañana me marcho y muy temprano, en 
términos que ni concluyo el negocio a que vine. 

Salieron los dos de la casa, diciendo Michelena que le acompañaria hasta el 
Mesón, y en el camino le pidio una copia del Plan, sin manifestarle el objeto 
aunque en su interior tenía el consultar con una persona de carácter que des- 
pués dira, 

Que Michelena le dijo: que le daría la copia al otro día si no se iba muy 
temprano, sin embargo de que no había de regir y sí, el que hiciese el Capitán 
García, con quien debía entenderse el que declara en el caso que estuviere 
resuelto. 

Llegando al mesón se despidió Michelena del que expone apoyándole la idea 
de marcharse y diciéndole que iba a casa del Capitán García, siendo ya esto 
sobre las once de la noche poco mas o menos. 

Al día siguiente por la mañana, veinte y uno de diciembre, vino Don Lorenzo 
Carrillo temprano al cuarto del declarante, con recado de don Mariano Miche- 
lena, de que no mandaba la copia del plan porque lo había quemado la noche 
anterior, asegurándole Don Lorenzo Carrillo que así había sucedido de resultas 
de la contestación que había tenido con el Capitán García, añadiéndole Carrillo 
de parte de Michelena que él no seguía y que si el que expone se resolviese, se 
entendiese con el Capitán García, concluyendo con expresiones de agradecimien- 
to y reconocimiento de la amistad, a que respondió el que expone que le dijera 
a Michelena la satisfacción que le causaba su resolución y que muy pronto se 
marchaba, mandandole a Carrillo (porque fue su dependiente) que le comprase 
un poco de pescado e hiciese ensillar las bestias, mientras iba a dar un abrazo 
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al cura que fue de Tajimaroa y ahora de Celaya, don José Antonio Lecuona, 
como en efecto fue. 


Y habiendo tratado de detenerle y aun mandado que desensillasen las bes- 
tías, dispuso que le dieran de almorzar: el que declara le preguntó lo que había 
de novedades y respondiéndole el Cura que nada, que todos eran chismes, repuso 
el que declara que no eran chismes, y le contó lo que había pasado y ha refe- 
rido, manifestándole ser ese el motivo de su precipitada marcha, suplicándole 
que le dejase marchar porque no volviesen a atacarle, y a lo mismo le instó 
el Cura con precipitación. 


Salió de allí el que declara y fue a casa del Br. don Pedro Artajo y a poco 
tiempo llegó Lecuona en busca de sus hermanas que contaron allí la llegada de 
un expreso con órdenes para la Intendencia y oficios para los Prelados, con lo 
cual se despidió el que declara y marchó al Mesón, donde a poco tiempo llegó 
el Cura Lecuona deseando saber si se había ido y diciéndole que le cabía el 
escrúpulo de que debía delatar lo acaecido; mas el que expone le dijo que le 
parecía que no, porque le constaba del disentimiento de Michelena, concluyendo 
por decir que hay vería, y que en el momento se marchaba, como lo vio el Ayu- 
dante de estas Milicias don Juan Parrillaz. 


Preguntado si supo que al pueblo de Zinapécuaro o algún otro en particular 
se le hiciesen proposiciones sobre tributos y cajas de comunidad, dijo: Que no 
sabe mas que lo que tiene expuesto. Preguntado: si supo o ha llegado a enten- 
der que hubiese desavenencias entre criollos y gachupines, dijo: Que el mismo 
día que llegó a esta ciudad le contaron don Lorenzo Carrillo y don Mariano Chá- 
vez, que estaban opuestos los criollos a los gachupines, y que de resultas de cierta 
etiqueta, en la noche de Nuestra Señora de Guadalupe, una porción de plebe en 
un gallo, había cantado versos insultantes contra éstos. Que lo dicho es la ver- 
dad bajo el juramento que fecho tiene, en que se afirmó y ratificó, leída que 
le fue ésta su declaración, sobre cuyo contenido ofreció guardar secreto, bajo el 
mismo juramento y lo firmó con el señor Juez. Doy Fe. 


Terán.—Luis Gonzaga Correa.—Ante mí: José María Aguilar. Escribano 


Real. 


Tan importantes fueron las declaraciones de Correa, que el Asesor Te- 
rán se apresuró a ordenar que “de resulta de la declaración que antecede, 
estréchese la prisión del Capitán don José María García de Obeso y Alfé- 
rez don Mariano Michelena, poniéndose rejas en las ventanas de los cuartos 


de su arresto”.* 


En conclusión, por los documentos que anteceden, parece fuera de toda 
duda, que los denunciantes de Valladolid fueron: en primer lugar, el Guar- 
dián del Convento de San Francisco, Fray Manuel Agustín Gutiérrez, pues 
su denuncia del Padre Santa María no solamente ocasionó la prisión de 
éste, sino que despertó los recelos del Arzobispo Virrey, quien ordenó al 


17 Archivo y Ramo citados, tomo 23, Cuaderno tercero. 
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Asesor la persecución de los sospechosos de conspirar. El Asesor, aunque 
tenía noticias de la conjura, no la consideraba importante, antes la califi- 
caba de despreciable y originaria de “vanos temores” 


De paso observaremos que es posible que el Asesor estuviese en lo jus- 
to, pues por las declaraciones de Luis Correa hemos observado cómo Abar- 
ca la consideraba débil y por ello se agriaba con Michelena; cómo éste y 
García Obeso disputaban la jefatura del gobierno, al punto que Michelena, 
uno de los principales promotores, se decidió a separarse definitivamente 
de ella. Por consiguiente, no es aventurado suponer que si el Asesor no se 
hubiese lanzado contra los conspiradores, éstos se hubiesen disuelto y des- 
organizado espontáneamente. 


Segundo en importancia es el Cura de Celaya, Lecuona, pues fue él 
quien puso en movimiento al no identificado eclesiástico de carácter, que 
con su denuncia causó la prisión de los conjurados. Y en tercer lugar está 
el débil e indeciso Luis Correa, que con sus declaraciones dio fundamento 
para seguir a los prisioneros causa de infidencia. 


Por fortuna para ellos, la lenidad del Arzobispo Virrey hizo posible 
que pronto salieran en libertad,’ y habrían seguido tranquilos en su vida 
habitual si el grito de Dolores no hubiera conmovido a toda la Nueva Es- 
paña, y el nuevo Virrey, Francisco Javier Venegas, caviloso y férreo, no 
hubiera resucitado la causa de los conspiradores de Valladolid y sometí- 
dolos a cruel persecución. 


Asunto que está fuera de los propósitos de este estudio, que terminare- 
mos haciendo algunas consideraciones sobre el debatido asunto de si Itur- 
bide también fue uno (o el único) de los denunciantes. 


** Don Carlos María de Bustamante nos da esta valiosa información: 


...€l capitán García Obeso y sus compañeros, que fueron conducidos presos a México, me 
nombraron defensor. No llegué a alegar en su causa porque me presenté personalmente a hacer 
una visita al arzobispo virrey Lizana, a quien hallé enfermo. Queríame mucho este buen prelado, 
y haciéndome sentar en su mismo catre, y preguntándome la causa por que me le presentaba, me 
acuerdo que le dije: “Vengo a que V. E. Illma. se sirva cortar la causa de Valladolid, y que en 
ella no se dé ya ni una plumada mas... El Oidor Aguirre opina que el día que se ahorque al 
primer insurgente, España debe perder a esperanza de conservar esta América”. “Yo soy de la 
misma opinión —me respondió— vaya usted seguro de que mandaré sobreseer esta causa”. Efec- 
tivamente, así lo cumplió. En tal estado se hallaba el proceso cuando estalló la revolución en 
Dolores, y luego que el Sr. Hidalgo entró en Valladolid, sin nuevo motivo superviniente, mandó 
Venegas arrestar en la cárcel pública al capitán García Obeso, donde yo lo dejé cuando mar- 
ché a la revolución; es decir, que hasta aquella época, que fue en diciembre de 1812, llevaba 
dos años y dos meses de prisión, El padre Santa María quedó también preso en el convento 
de San Diego, de donde logró fugarse y murió en Acapulco a la sazón que el Sr. Morelos tenía 
rad el castillo, y mostró grande sentimiento por la pérdida de este sabio, digno de mejor 
ortuna. 


(Bustamante, obra citada.) 
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La injerencia de Iturbide en la conspiración de Valladolid 


Poco interés tendría el investigar quién o quiénes hayan denunciado a 
los conspiradores de 1809, si en este asunto no estuviese involucrado el 
nombre de un personaje de nuestra historia, cuya sola enunciación desata 
las polémicas más apasionadas y violentas: don Agustín de Iturbide. 


En 1822, don Vicente Rocafuerte, terrible anti-iturbidista, publica un 
folleto en el que afirma que Iturbide estaba afiliado a la conjura, pero era 
un miembro tan insignificante, que las autoridades ni siquiera se percata- 
ron de su complicidad, lo cual le facilitó un inadvertido cambio de bandera 
a favor de los españoles. 


En la conspiración que se fraguó en aquella ciudad a fines de 808 (sic), 
en que fueron los principales autores el capitán D. José María García Obeso, ya 
difunto, y el teniente del regimiento de la Corona D. Mariano Michelena, dipu- 
tado en estas últimas Cortes, y residente en la Península, se contaba con Iturbide 
por comprometimiento suyo, como uno de los subalternos que había de ejecutar 
las órdenes superiores, porque ni su mérito, ni sus conocimientos lo hacían 
acreedor a dirigir la conspiración. Esta fue descubierta, persiguieron cruel- 
mente a sus autores, y apenas se hizo caso de Iturbide, por el ínfimo rango que 
ocupaba; desde aquella época se adhirió al partido realista .. .;1° 


Rocafuerte, que no omitía dato alguno, por insignificante que fuese, 
para desconceptuar la figura del entonces Agustín I, nos describe a un in- 
feliz acomodaticio, pero no a un traidor denunciante; lo cual indica que 
cuando el prócer sudamericano recogía información adversa a Iturbide 
para escribir su folleto, nadie sabía de que hubiese traicionado a los cons- 
piradores con una delación, pues de lo contrario, Rocafuerte no hubiera 
desperdiciado tan precioso dato, cuando en otra parte de su obra se com- 
place en informarnos que Iturbide niño se divertía en mutilar las patas de 
las gallinas para deleitarse en su invalidez. 


Por la misma época, el propio don Mariano Michelena entregaba a Bus- 
tamante su relación sobre los sucesos de Valladolid, y en ella, aunque ni 
siquiera menciona a Iturbide (y la razón es obvia cuando reflexionamos 
que entonces este personaje ocupaba el trono del primer imperio mexica- 
no), habla, sin embargo, de un criollo anónimo que les hizo gran daño, 
junto con las sopechas que había despertado el imprudente Padre Santa 
María: 


1° Bosquejo Ligerísimo de la Revolución de Mégico, desde El Grito de Iguala hasta la Pro- 
clamación Imperial de Iturbide. Por un Verdadero Americano. Philadelphia, Imprenta de Tera- 
crouef y Naroajeb, 1822. 
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Alguno de los criollos, aunque nos trataba continuamente, nos era enton- 
ces justamente sospechoso; él después sirvió decididamente a la independencia, 
nos hizo gran daño, y el padre Santa María, que era muy exaltado, picándolo 
los europeos, se explicó fuertemente a favor de la independencia, de todo lo 
cual, por las sospechas que habia contra nosotros, y por lo que decía nuestro 
citado paisano, se dio parte al Gobierno, el cual mandó ejecutar la prisión del 
padre Santa María y la averiguación contra nosotros,?% 


Se ha identificado a este criollo con Iturbide, y si tal identificación co- 
rrespondiese a la realidad, tendríamos el testimonio directo de Michelena de 
que el primero no había participado en la conspiración, pues “les era en- 
tonces justamente sospechoso”; lo cual contradice la afirmación de Roca- 
fuerte. 

Iturbide conocería de la conspiración como casi todos los de Vallado- 
lid: por meros rumores de reuniones sediciosas; y si se expresó contra ella 
sería en calidad de un adverso a los conspiradores, pero no de alguien que 
los traicionaba, pues no había sido invitado por las sospechas que de él se 
tenían. 


Más adelante, Michelena expone al verdadero causante de su ruina: 


Todo lo acordado se ejecutó inmediatamente, y nosotros, inexpertos, que- 
damos muy satisfechos de nuestras disposiciones, pareciéndonos que nadie po- 
dría con nosotros; pero entre tanto Correa, asustado con la prisión del padre 
Santa María, se presentó a Terán delatándole cuanto sabía. Por fortuna no 
estaba enterado de lo más principal, sino solamente de los rumores y excita- 
tivas que habíamos hecho a varios puntos, y que decíamos que teníamos co- 
rrespondencia con ellos, y así sólo fuimos comprendidos los de Morelia y 
Páizcuaro, por quienes concurrió Abarca. Con esta delación, las muchas que 
ya había y la exposición del oficial, de que hablé antes, de quienes habíamos 
desconfiado, el asesor Terán pidió al comandante de armas, Lejarza, nuestra 
prisión.*! 


Como se ve, Michelena ignoraba a los verdaderos delatores y las cir- 
cunstancias por las cuales Correa fue llevado a declarar, lo cual es natural, 
pues la causa se llevó con el más estricto sigilo. Sin embargo, califica la 
exposición (no la delación) de aquel oficial, que suponemos sea Iturbide, 
como uno de los determinantes de su prisión. Oportunamente veremos las 
declaraciones que hizo Iturbide a este respecto y concluiremos que Miche- 
lena jamás las conoció. 

Dos años después, en 1824, el insurgente historiador don Carlos María 
de Bustamante, que en la Primera Carta del primer tomo de su Cuadro 


* Bustamante. Obra citada en nota 1, Pág. 10. 


* Bustamante. Obra citada en nota 1, Pág. 11 
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Histórico había insertado literalmente la relación de Michelena sin comen- 
tario alguno, por lo cual implícitamente hacía suyas las afirmaciones de 
éste, cambia súbitamente de opinión y nos dice: 


Poco antes de la entrada del cura Hidalgo en Valladolid salieron en fuga 
varias partidas de españoles, como se ha dicho, sobre las que destacó otras de 
su ejército; alcanzó una de estas en Huetamo al teniente letrado asesor ordi- 
nario, don José Alonso Terán, el cual se había mostrado inexorable contra los 
americanos que proyectaron la primera revolución en aquella ciudad en diciem- 
bre de 1809, en la que se hallaba comprendido don Agustín de Iturbide, y se 
constituyó su denunciante: dícese que porque no lo nombraron los conjurados 
mariscal de campo, siendo apenas teniente de milicias en aquella época. . .*? 


Más adelante reitera su acusación con palabras aún más severas: 


Militaba bajo las órdenes de don Torcuato Trujillo el teniente de milicias 
de Valladolid don Agustin de Iturbide, quien por primera vez venía a teñir 
sus manos con la sangre de sus hermanos; era ésta la primera argolla de la 
ominosa cadena que ya forjaba para oprimir un día a los pueblos del Aná- 
huac; la patria y principalmente su suelo natal, le veía deturpado con la nota 
oprobiosa de una delación que quitó la vida a los licenciados Michelena y 
Soto, al capitán don José María García de Obeso, que frustró la primera ten- 
tativa de libertad, y que llenó de lágrimas a muchas familias.* 


El cambio de opinión de don Carlos María de Bustamante tiene amplia 
explicación sicológica: no hacía mucho el Emperador Iturbide lo había 
aprehendido y tenido prisionero en el Convento de San Francisco durante 
varios meses. Pero la indudable autoridad de este historiador, contemporá- 
neo y actor de los sucesos que narra, ha dado origen a que muchos autores 
juzguen este hecho como indiscutible y lo copien fielmente. 

Sin embargo, ya desde 1836 el juicioso Dr. don José María Luis Mora, 
con aquella aguda penetración que le era genial, aunque adopta la versión 
de Bustamante, advierte que este historiador es enemigo de Iturbide y con 
esta reserva nos transmite el hecho en su obra México y sus Revoluciones: 


Don Agustín de Iturbide, o ya sea porque llegó a comprometerse en ella, 
o porque se contó con él ligeramente, llegó a estar al cabo de todo el proyec- 
to y dicen sus enemigos que no habiendo podido lograr ser el principal ni ocu- 
par el primer puesto, se disgustó con los conjurados y tuvo la bajeza de des- 
cubrirlos,* 


22 Bustamante. Obra citada en nota 1, Pág. 51. 
22 Bustamante. Obra citada en nota l, Págs. 55 y 56. 


2t José María Luis Mora. México y sus Revoluciones, tomo II, en Colección de Escritores 
Mexicanos, edición y prólogo de Agustín Yánez, México, 1950, páginas 312 y 313, 
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El caso es que los tres principales historiadores de este punto se con- 
tradicen profundamente entre sí: Rocafuerte pone a Iturbide comprendido 
en la conspiración, y Michelena lo contradice, pues afirma que se le tenía 
“justamente por sospechoso”, por lo tanto no estaba comprendido; Busta- 
mante contradice a ambos, pues, según él, Iturbide sí estaba comprometido 
(contra Michelena), y su papel no era de subordinado (contra Rocafuer- 
te), pues pretendía ser el jefe del movimiento. 

Posteriormente, en 1849, el historiador don Lucas Alamán, que susten- 
taba principios opuestos a los del autor del Cuadro Histórico, en su famo- 
sa Historia de México nos advierte que: “Todo lo relativo a esta conspira- 
ción lo he sacado de la causa instruida a los conspiradores, que se halla 
en el Archivo General, y de la correspondencia reservadísima que sobre 
este asunto siguió el asesor de la intendencia, Terán, con el Arzobispo 
Virrey.” 

Y en lo referente a la supuesta traición de Iturbide, hace estas consi- 
deraciones: 


Hase pretendido que don Agustín de Iturbide, Teniente entonces del provin- 
cial de Valladolid, entró en esta conspiración y que fue quien la denunció des- 
contento con sus compañeros porque no le ofrecían el alto grado que pretendía 
obtener entre los jefes que se habían de nombrar, conforme el plan de empleos 
y sueldos que se encontró entre los papeles de los conspiradores; pero en la cau- 
sa no solo no se halla indicio alguno de tal complicidad y denuncia de Iturbide, 
que asienta por cierta D. Carlos Bustamante en su Cuadro Histórico, fundado 
en una instrucción que le dio el general Michelena, sino que se hallan las prue- 
bas de todo lo contrario. El asesor Terán, en nota reservada al Arzobispo Virrey 
de 8 de Enero de 1810, recomendó a Iturbide por su eficacia en la aprehensión 
de Correa, habiendo tenido para verificarla que andar veinticinco leguas, y 
propuso a aquel prelado le escribiese una carta particular dándole las gracias, 
y es claro que si Iturbide hubiese sido el denunciante de la conspiración, el ase- 
sor en una comunicación reservada no hubiera omitido hacer mérito de ello, 
cuando recomendaba un servicio de menor importancia. Además, el mismo Itur- 
bide aparece entre los testigos, declarando que concurrió por casualidad a la 
casa del Lic Michelena en donde se tenían las juntas, y habiendo encontrado en 
ella a varios de los que las formaban, éstos parecieron desconcertados por su 
presencia y afectaron estar en conversación sobre cosas indiferentes. Si Iturbi- 
de hubiera estado en el secreto, sus compañeros viéndole entre los testigos que 
deponían contra ellos, no hubieran dejado de echarle en cara su felonía, tanto 
más que no anduvieron escasos en mutuas recriminaciones. Es pues claro por 
todo lo dicho, que Iturbide no tuvo parte en la conspiración, y que obró leal 
y francamente contra ella, lo que está en consonancia con todos sus procedi- 
mientos en aquella época.** 


25 ALamMÁn, Obra citada en nota 14, páginas 295 y 296. 
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De paso observaremos que don Lucas Alamán incurre en error al afir- 
mar que Bustamante fundaba su cargo contra Iturbide en la relación de 
Michelena, pues el “criollo que les era justamente sospechoso” y que, por 
lo mismo, no fue invitado a la conspiración, no es el Iturbide de Busta- 
mante, tan comprendido en ella, que el motivo de su traición es que le 
nieguen los excelsos puestos que pretendía. 

Bustamante en ninguna de sus acusaciones contra Iturbide dice fundar- 
se en la relación de Michelena: las afirmaciones que hace son por su cuen- 
ta, sin referirse ni apoyarse en testimonio alguno. 

El propio don Julio Zárate, en el tercer tomo de México a Través de 
los Siglos, aunque copia el yerro de Alamán contra Bustamante, no encuen- 
a en la relación de Michelena alusión alguna a la traición de Iturbide. 

ice así: 


Don Carlos Bustamante asienta en su Cuadro Histórico, que Iturbide fue el 
denunciante de la conspiración; Alamán le defiende largamente de esa impu- 
tación, y Michelena, como se ve, no afirma el cargo de Bustamante y se reduce 
a decir que Iturbide hizo gran daño a la conjuración.** 


Señaladas las contradiciones en que incurren nuestros principales his- 
toriadores en este punto, veamos qué es lo que se encuentra en aquel pro- 
ceso “reservadísimo” contra los conspiradores de Valladolid. 


Iturbide figura como uno de los primeros declarantes y allí expuso lo 
que a continuación reproducimos: 


Al margen: DECLARACION DEL TENIENTE DON AGUSTIN DE ITUR- 
BIDE.?? 


En la ciudad de Valladolid, en el mismo día, compareció ante el Señor Te- 
niente Letrado Intendente Interino don Agustín de Iturbide, Teniente del Re- 
gimiento de Infantería Provincial de esta Ciudad, a quien en su persona que 
conozco se le recibió Juramento que hizo sobre la cruz de su espada y bajo la 
palabra de honor, bajo el cual ofreció decir verdad en lo que supiere y fuere 
preguntado, y siéndolo sobre lo que sepa acerca de los puntos a que se contrae 
este expediente, dijo: Que el día catorce del corriente a las siete de la noche, 
llegó a la Hacienda de Apeo el bachiller don Ignacio Arévalo. Cura de Tlalpu- 
jahua y habiéndole pedido avío para un solo día con el fin de concurrir en 
Acámbaro con el Capitán don José María García de Obeso, de quien era lla- 
mado, le expresó ser para tratar cierto asunto, y el declarante le sirvió en 
efecto con mozos, avío y una mula que devolvió al día siguiente con recado 


2* Junio Zárate, La Independencia en México a Través de los Siglos, III, Cap. VI, página 75 
(Nota.) 


*1 Archivo y Ramo citados, tomo 23, Cuaderno tercero. 
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de gracias, y no llegó a la casa de la hacienda. Que llevaba dicho bachiller 
en su compañía otro sujeto que no conoce, y que esto fue lo único que pasó 
sin que sepa otra cosa acerca del viaje, ni la clase de asunto de que habló el 
referido cura Arévalo. Que el día de ayer a los tres cuartos para las doce de 
la mañana, entrando a visita a la casa del Capitán don José María García de 
Obeso, cuando pasó de la asistencia de la Señora a la Sala, encontró en ella a 
don José Antonio Uraga, Cura de Maravatío, a don Francisco y don Mariano 
Faber, a don José del Villar y don José Antonio Morras, y le pareció que ha- 
bían variado de semblante, luego que vieron al declarante los sujetos mencio- 
nados; pero que careciendo de otros antecedentes positivos, duda si en efecto 
fue real la conmoción, o un efecto de la aprehensión propia de las circunstan- 
cias del día, en que se hacen notables los movimientos más ligeros y acaso 
indiferentes. Dice también, que en tono de broma les preguntó si su presencia 
interrumpía su conversación, y si el asunto de ella era importante, les dejaría 
solos; pero comentaron que nada había de interesante y comenzaron a salirse 
sucesivamente uno a uno, hasta quedar solo el Dr. Uraga con quien se mantuvo 
el declarante en conversación por dos o tres minutos sobre asuntos particula- 
res, Que volvió luego a la Asistencia de la Señora en compañia del mismo Ura- 
ga, que se despidió de ella, del Padre don Antonio Saracho, que la acompaña- 
ba y el declarante. Que Uraga entró o pasó de la asistencia a otro cuarto en 
que se hallaban, según cree, con el Capitán García los mismos individuos que 
antes en la sala. Que el propio declarante trató de retirarse luego, y al pasar 
por el cuarto referido, se despidió en común de todos sin entrar en él. Que 
Uraga salió y acompañó al declarante para la casa de su padre don José Joa- 
quín de Iturbide, y al bajar las escaleras de casa de García, encontraron al Li- 
cenciado don Nicolás Michelena y su hermano don Mariano. Que el primero 
de estos dijo a Uraga tenía que hablarle y de paso le contestó que luego lo 
harían. Que en la calle en tono de trisca también dijo el declarante al Dr. Ura- 
ga: que si era cabeza de partido, que todos tenían asunto con él, A que contes- 
tó que Dios lo librare, que por eso mismo se separaba de allí. Que lo dicho es 
la verdad bajo el juramento que fecho tiene en que se ratificó leída que le 
fue esta su declaración, que firmó con el Señor Asesor. Doy fe. Terán.—Agus- 
tin de Iturbide— Ante mi: José María Aguilar, Escribano real.?8 


Como se ve, Iturbide declaró vaguedades confusas sin fundamento al- 


guno, y aun aquello que pudiera tener sombra de acusación, el propio de- 
clarante lo desvanece cuando afirma que “duda si en efecto fue real la 
conmoción o un efecto de la aprehensión propia de las circunstancias del 
día, en que se hacen notables los movimientos más ligeros y acaso indi- 
ferentes”. 


Las declaraciones de Iturbide descubren la desconfianza que los cons- 


piradores le tenían, y confirman la tesis de que jamás perteneció a la con- 


28 Por la lectura de las declaraciones de Iturbide descubrimos una nueva inexactitud de don 


Lucas Alamán, pues éste afirma que Iturbide “concurrió por casualidad a la casa del Lic. Miche- 
lena...”, y las declaraciones dicen que “entrando a visita a la casa del Capitán Don José Maria 
García de Obeso...” 
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jura; pero yerra Michelena al afirmar que “con la exposición del oficial 
de que hablé antes, de quien habíamos desconfiado, el asesor Terán pidió 
al comandante de armas, Lejarza, nuestra prisión...”; pues cuando Itur- 
Iturbide fue llamado a declarar, ya tenían dos días de estar bien presos, y 
no por causa de éste, sino por la denuncia que hizo aquel eclesiástico de 
carácter y respeto. 

Si comparamos las declaraciones de Luis Correa con las que hizo Itur- 
bide, no dudamos en afirmar que éste ignoraba de todo punto la existencia 
de la conjura, y que, si sabía algo de ella, lo calló completamente, de ma- 
nera que su exposición dañó poco, o nada, a los culpados. 

Por otra parte, cuando posteriormente el Asesor Terán conoció la im- 
portancia que tendría el testimonio de Luis Correa, es indudable que la 
eficacia con que obedeció la orden que se le dio de aprehender a este hom- 
bre, fue un auxiliar en la ruina de los conspiradores. 

Por tal motivo el Asesor recomendó los buenos oficios de Iturbide al 
Virrey, en el oficio que a continuación transcribimos, y es el que sirve de 
base a Alamán para probar que el célebre realista no fue el denunciante 
de los conspiradores, pues de haberlo sido, el Asesor habría pedido que 
se le acreditase el mérito por ello y no por un servicio mucho menor, como 
era el de prender a un reo de estado.?? 


Al margen: No. 5,737. 


Exmo. e lllmo. Señor. 


Cumpliendo con la superior orden reservada de 2 del corriente, acompaño 
en 6 fojas útiles extracto de la mitad de los autos seguidos contra sediciosos 
aprehendidos en esta ciudad, que no ha podido concluirse por el poquísimo 
tiempo que da el correo, pero irá el resto en el inmediato y sucesivamente 
cuanto se actuare como V.E. se sirve prevenirme, 

Debo recomendar a la Superioridad de V.E. la eficacia y actividad con que 
el Teniente de estas Milicias don Agustín Iturbide ha desempeñado LA CO- 
MISION QUE LE DI para presentarme la persona de don Luis Gonzaga Co- 
rrea, que fue a quien se trató de seducir, como se expresa en el auto con que 
empieza el Cuaderno 3% que he copiado a la letra en el extracto. Suplico a V.E. 
tenga la bondad de mandar escribirle una carta de gracias en premio de su 
trabajo, a más de 25 leguas de distancia y fiel desempeño en la comisión im- 
portantisima, 

No hay por ahora otra cosa notable digna de la consideración de V.E., ni 
ha habido más presos posterior a 1° de Enero que un don Manuel González, 
que se dice haber ofrecido tres mil pesos y doscientos indios para la suble- 


** Archivo y Ramo citados, tomo 28, 
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vación. El partido de Zitácuaro está tranquilo y en el de Pázcuaro tampoco ha 
habido novedad. 
Dios guarde a V. E. muchos años. Valladolid, enero 8 de 1810. 


Exmo. e Illmo. Señor. 
José Alonso Teran. 


En este sentido Iturbide “hizo gran daño“ a los conspiradores. 


Si es vituperable por haber cumplido una orden que se le daba y no 
haberse resistido a ella, aun siendo oficial de las milicias, es cuestión que 
no cabe en este estudio, cuyo fin principal es determinar quiénes fueron 
los denunciantes de la conspiración de Valladolid en 1809, y qué fuerza 
tenga el cargo que hace el historiador Bustamante a Iturbide, que no en- 
contramos justificado con los documentos que hemos examinado hasta 
ahora. 
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DOS POSTURAS ANTAGONICAS 
FRENTE A LA 
CONSTITUCION DE APATZINGAN 
Por 


Ernesto Lemoine Villicaña 


NOTA INTRODUCTORIA 


El 22 de octubre de 1814, en el michoacano pueblo de Apatzingán, era 
sancionado por el Congreso insurgente el Decreto Constitucional para la li- 
bertad de la América Mexicana y dos días más tarde lo promulgaba el Supre- 
mo Gobierno, presidido por don José María Morelos, don José María Licea- 
ga y el Dr. don José María Cos. Este documento, como ya se ha dicho tantas 
veces, es el aporte jurídico-político más acabado y de mayores proyecciones 
que produjo el movimiento insurgente, desde sus inicios hasta su extinción. 
En materia doctrinaria, la revolución llegaba así a sus más altas cumbres, 
pues el Decreto, expedido en medio de sacrificios y padecimientos insólitos 
y de circunstancias sombrías en cuanto al futuro militar de la causa, vino 
a ser como una especie de tierra prometida, un oasis y una esperanza; 
bajo el mágico influjo de sus amplias perspectivas y al amparo de sus ele- 
vados principios, la revolución no podía —no debía— naufragar, y en 
la mente y en el corazón de los patricios se arraigó entonces la idea —y el 
sueño— de que, enarbolando siempre aquella bandera, podrían alcanzar 
a ver el triunfo definitivo de la cruzada por la que luchaban y a la que 
entregaban lo mejor de sí mismo: su existencia. 

Piedra de toque lanzada por Morelos y los suyos con el efecto de un 
bólido, estalló en el centro de una sociedad. fluctuante —como diría Reyes 
Heroles— entre el ayer y el mañana, entre la tradición y la renovación y en- 
tre dos concepciones del ser y del estar, en pugna y en crisis, antigúedad y 
modernidad, Nueva España y América Mexicana. Si la Constitución de 
1814 no hubiera tenido más efectos prácticos que el de sujetar a una ine- 
ludible prueba de convicciones a cuantos en ese tiempo vivían en la colonia 
insurreccionada, con sólo ello habría quedado más que satisfecho su come- 
tido. Por supuesto que sus alcances fueron —son— mayores; mas, para 
los fines de este breve estudio, únicamente abordaremos el aspecto de la 
polémica que se planteó en torno al célebre código, al tiempo en que em- 
pezó a ser conocido, tanto por los que simpatizaban con el movimiento in- 
surgente como por los que sostenían y se identificaban con el realismo. 
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lgnoramos qué número de ejemplares de la Constitución tiró la modesta 
y heroica imprenta de Apatzingán; es casi seguro que no pasó de quinien- 
tos, suficientes, sin embargo, para que se difundiera con cierta profusión 
en el territorio nacional: abiertamente en la zona libre, y en secreto y con 
enormes riesgos en el área cautiva, esta última la más extensa, con mucho, 
del país. Morelos tuvo especial cuidado de que la mayoría de ejemplares 
se remitiera a la Capital y a las principales poblaciones dominadas por el 
enemigo. José Manuel de Herrera llevó copias a los Estados Unidos, y en 
Nueva Orleáns sacó una segunda edición (1815) que por razones tácticas 
no se registró como impresa en el extranjero. Don Carlos María de Busta- 
mante, en medio de las persecuciones que padeció, de su encarcelamiento 
y del secuestro de sus papeles, pudo conservar un ejemplar de la edición 
princeps, que fue el que sirvió para confeccionar la tercera edición (Puebla, 
1821), impresa con atropellada rapidez —probablemente entre fines de 
agosto y principios de septiembre— para que llegara a México antes que 
Iturbide. Morelos, a casi seis años de su muerte, continuaba librando bata- 
llas contra la reacción, y el Decreto, siete años después de su nacimiento, 
seguía haciendo las veces de un fuerte e invencible ejército insurgente. 


En los primeros meses de 1815, la ciudad de México se encontraba ya 
suficientemente surtida de ejemplares de nuestra primera Constitución po- 
lítica. Por supuesto, no se expendía en las librerías, ni se anunciaba por 
la Gaceta en su sección de “novedades literarias”, ni su comercio se había 
realizado siguiendo los conductos habituales: registro en la Aduana, pago 
de derechos, visto bueno de la Junta de Censura, consenso del Santo Oficio, 
bendición o recomendación arzobispal, etcétera. Nada de eso. Desde Apa- 
tzingán habían venido los aparentemente inofensivos folletos, a lomo de 
mula, bien ocultos dentro de los costales de maíz, los huacales de loza o las 
cajas de fruta. Y los conductores de las recuas, tipos indígenas, de tez bron- 
ceada, mirada impasible y aire de inocencia, luego de franquear las garitas, 
se encargaron de entregar su “mercancía” a personas de tales o cuales 
características, que los aguardaban en lugares previamente convenidos. 


La Constitución empezó así a circular de mano en mano. En ocasiones, 
algún poseedor de texto tan explosivo, para disimular su tenencia, lo en- 
cuardernaba con un montón de impresos teológicos, y en el lomo le grababa 
un título piadoso, a prueba de riesgos, como por ejemplo: “Oraciones dedi. 
cadas a la Santisima Virgen María”. No pocas veces, se citaba a amigos 
de toda confianza a jugar al tresillo, y en una habitación apartada, lejos de 
la curiosidad de los criados que casualmente disfrutaban ese día de su tarde 
libre, los contertulios leían y comentaban los artículos del Decreto. Y algu- 
nos, aficionados a la literatura política, de noche, solos y a la luz de una 
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vela, con su Constitución al lado y auxiliándose de otros libros, glosaban, 
explicaban y defendían aquella obra, anotándolo todo en minúsculas hojas 

papel, que después facilitaban a diversos partidarios de la independen- 
cia, afectos a discurrir sobre aquellas materias. 

Pero la distribución capitalina del impreso apatzingueño se canalizó, 
preferentemente, en dirección a las oficinas y a las residencias de los altos 
jerarcas del gobierno opresor. El arzobispo, el virrey, los oidores, los señores 
del Consulado, los inquisidores, los miembros del Ayuntamiento, todos, 
conjunta o individualmente, dispusieron a su debido tiempo de un ejemplar. 
Nadie llegó a saber nunca —y siglo y medio después de los sucesos lo se- 
guimos ignorando—, cómo se las ingeniaban los emisarios de Morelos para 
dejar en el escritorio del arzobispo o en el del virrey, aquellos paquetitos, 
bien envueltos y correctamente anotados con el nombre, señas y domicilio 
del destinatario —aunque omisos en lo tocante a la identificación del re- 
mitente—, que al ser abiertos descubrían la candente letra de imprenta 
revolucionaria. 

Mas, no importa detenerse en minucias. Lo que interesa saber es que 
un buen día, don Félix, al revisar su correspondencia, se topó con un ejem- 
plar de la Constitución. Llamó a sus secretarios y preguntó si otros altos 
funcionarios tenían noticia del “infernal libelo” o habían recibido copias 
del mismo. Inmediatas indagaciones lo enteraron de que el arzobispo Fonte, 
la Audiencia y el Consulado habían sido atendidos, casi simultáneamente, 
con obsequios similares. ¿Qué hacer, ante tamaño despropósito? Sólo una 
cosa: la condena masiva e implacable a la obra engendrada en el acogedor 
y balsámico clima de la tierra caliente michoacana, que en esta primavera 
de 1815 arrojaba sus efluvios libertarios sobre la misma cabeza del virrey 
y del virreinato. 

Calleja citó con urgencia al Real Acuerdo. Había que sentenciar a 
muerte, y aplicar la pena en la hoguera de la Plaza Mayor, a don Decreto 
Constitucional y a sus dignas acompañantes, las proclamas que lo seguían 
por doquier. El virrey podía hacerlo solo, pero para que fuese más apara- 
toso el castigo de los condenados, requirió el concurso de las otras corpora- 
ciones. Ási, los señores del Real Acuerdo, en sesión permanente —o cuasi 
permanente—, leyeron y releyeron los papeles causantes de tanto alboroto 
—eran siete, como los samurais, y uno de ellos el Decreto— y después de 
mucho devanarse los sesos, pronunciaron su sentencia, ya reproducida por 
nosotros en anterior publicación, * de la cual vale la pena recoger el prime- 
ro de sus incisos: “Mandar quemar por mano del verdugo los siete impre- 


1 “Zitácuaro, Chilpancingo y Apatzingán”, Boletín del Archivo General de la Nación, t. IV, 
núm. 3, México, 1963, pp. 622-24, 
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sos... o el testimonio de ellos si no hubiese más que un ejemplar de cada 
uno, y que igual demostración se haga por los comandantes de las armas 
de las capitales de provincia con los primeros ejemplares que lleguen a su 
poder.” 

La anterior exposición lleva fecha de mayo 17 y fue ampliada, en tono 
más feroz y matónico, por el propio Calleja en su bando condenatorio del 
24 del mismo mes, también dado a conocer por el que esto escribe en las 
páginas de nuestro Boletín. Es interesante el artículo 7? de tal bando, por- 
que en él se intuye cuánto caló en el ánimo de Su Excelencia el que los le- 
gisladores de Apatzingán hubieran dicho que el código se emitía por los 
representantes legales de todas las provincias de la “América Mexicana”; 
y con el fin de contrarrestar esto, que consideraba un peligroso infundio, 
dirigiéndose a los cuerpos edilicios de las principales poblaciones de cada 
intendencia, estampó en el susodicho artículo: “Y para dar un testimonio 
irrefragable al mundo entero, de la falsedad y engaños de estos rebeldes, 
como igualmente de la arbitrariedad con que los que se llaman diputa- 
dos de las provincias mexicanas, han tomado el nombre de ellas para sus 
inicuos designios, prevengo que al día siguiente de publicado este bando, 
si no fuere festivo, en las capitales y parajes donde haya ayuntamiento, se 
reúnan éstos a efecto de declarar y dar testimonio público, que se consig- 
nará para perpetua memoria y honor de los mismos pueblos en sus archi- 
vos, de no haber contribuido ni autorizado en manera alguna a los que se 
suponen diputados, ni otros cabecillas de la rebelión, para que representen 
en nombre de los pueblos en el llamado Congreso Mexicano .. .” 

En realidad, lo que se proponía el virrey era que la Constitución na- 
cional fuera repudiada en todo el país y, correlativamente, que el gobierno 
presidido por él recibiera un voto de confianza, Y como sus órdenes eran 
draconianas, los ayuntamientos del interior, apenas recibido el bando, se 
apresuraron a satisfacer sus deseos, 

Del diluvio de actas que con tal motivo se levantaron en centenares de 
localidades dominadas por el realismo, recogemos ahora sólo una, la del 
Real del Refugio, en la Intendencia de Durango, porque basta para darse 
una idea de la tónica y del contenido de las demás. La anti-revolución brota 
plenamente de estas páginas, dictadas por el servilismo, por el miedo, por 
el terror, por la conveniencia y, en ocasiones, por la convicción retardataria 
de sus autores. 

El documento, aparte de retratar a maravilla ciertos usos y costumbres 
provincianos imperantes en el ocaso de la época colonial, revela, con im- 
presionantes pinceladas, esa peculiar actitud ante la vida, renuente a acep- 
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tar un nuevo orden de cosas. Y muestra, al desnudo, la llaga en la que pu- 
sieron el dedo los hombres de Apatzingán. 

Los voceros del gobierno se apresuraron a dar cabida en sus páginas 
a todos estos muestrarios de sumisión. Los insurgentes, en cambio, para 
1815 casi ya no tenían prensa. Defender su Constitución y replicar al 
adversario, resultó entonces una tarea difícil, ingrata y poco difundida. 
Escasos testimonios —por ser la mayor parte de ellos manuscritos— del 
partido patriota han llegado hasta nosotros. Hace poco publicamos uno, 
formidable, de un autor desconocido que firmaba “Justo el Americano”. * 
Hoy insertamos los fragmentos de otro vigoroso y atinado memorial, que 
salió a la palestra en plena ciudad de México, a luchar por el Decreto Cons- 
titucional. Desgraciadamente el escrito está incompleto, pero los retazos 
deben conocerse, para que se sepa cuán grande fue el corazón de muchos 
mexicanos, que en la hora crucial de nuestra existencia se negaron a bajar 
la cerviz ante el poderoso en turno y creyeron, con una fe ciega y ardiente, 
en la redención política del país, en su quijotesca Constitución y en los 
grandes y verticales varones que, como Morelos, ofrendaban a diario su 
vida para hacer realidad aquel hermoso sueño. 


E. L. V. 


? Véase “Elogio de la Constitución de Apatzingán” y “Justo el Americano no es el Padre 
Mier”, en Boletin Bibliográfico de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, México, 1964, 
núms, 305 y 308, respectivamente. 
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DOCUMENTOS 


I 
CONTRA LA CONSTITUCION* 


Excmo. Sr. Virrey de Nueva España. 


En oficio número 302 de 16 de agosto último, participé a V.E. que 
había expedido el bando de que era copia la que le acompañé, con el fin 
de que se ratificara el juramento de fidelidad a nuestro soberano, protes- 
tando contra las falsedades de los rebeldes; y habiéndose verificado en los 
diez y ocho partidos de la comprensión de esta Provincia, a quienes se re- 
fieren las adjuntas actas, las remito a V.E. para que haga de ellas el uso 
que tenga por conveniente, en el concepto de que haré lo propio con las que 
se me dirijan sucesivamente. 

Dios guarde a V.E. muchos años.—Durango, 7 de octubre de 1815. 
Excmo Sr. Bernardo Bonavía [rúbrica]. 


ACTAS DE RATIFICACION DEL JURAMENTO DE FIDELIDAD AL 
REY NUESTRO SEÑOR D. FERNANDO 7° Y PROTESTA CONTRA 
LA CONSTITUCION DE LOS REBELDES 


Ciudad de Durango 


En la ciudad de Durango, capital de la Nueva Vizcaya, en las Provin- 
cias Internas de Occidente de Nueva España, a 12 de agosto de 1815 años, 
estando en cabildo ordinario el Muy Ilustre Ayuntamiento de esta ciudad, 
a que concurrieron las parcialidades de indios de Santiago, Analco y Tunal, 
presidido del señor D. Alexo García Conde, Mariscal de Campo de los 
Reales Ejércitos, Gobernador Político y Militar e Intendente de la Provincia 
de Nueva Vizcaya, en ella Subdelegado de la Renta de Correos, se abrió 
un oficio de dicho señor, que inserta otro del señor Mariscal de Campo D. 


* Original en AGN, Operaciones de Guerra, t. 105, ff. 190-221, 


53 


Bernardo Bonavía y Zapata, Gobernador y Comandante General de dichas 
Provincias, en que acompaña el bando que ha mandado publicar para que 
se renueve el juramento de fidelidad al Rey Nuestro Señor, D. Fernando 
Séptimo, y se haga la protesta que expresa contra la titulada Constitución 
de los rebeldes. 

En vista de todo, dijeron que siguiendo inalterables los principios de 
fidelidad al Rey Nuestro Señor, D. Fernando Séptimo, de que este Ayunta- 
miento tiene dadas tantas pruebas desde el instante feliz de su gozoso adve- 
nimiento al trono de España y de las Indias, y de los que jamás se apartaron, 
aunque sea a costa de las vidas de los habitantes de esta leal ciudad y de 
la ruina total de ella misma, no sólo renuevan el juramento de fidelidad, 
obediencia y vasallaje al propio señor D, Fernando Séptimo y de defender 
su soberanía y legítimos derechos, sino que protestan solemnemente ante 
Dios y los hombres mantener firme, constante y perpetuamente el odio más 
irreconciliable al bárbaro y vergonzoso partido de la insurrección, a sus 
autores, secuaces y continuadores, mientras lo siguieren; a la indecente y 
abominable reunión de hombres perdidos, inmorales, impolíticos y falsos 
calumniadores, que se han usurpado en sus incendiarios papeles el supuesto 
título de Congreso Mexicano. Que desmienten a la faz del mundo entero, la 
especie tan atrevida como injuriosa e irritante, de que esta noble y leal 
ciudad tenga diputado alguno en la tal detestable y criminal junta de re- 
beldes, cuyo carácter se atribuye al licenciado José María Sotelo en las 
firmas del ridículo Decreto que han denominado Constitucional. Aseguran- 
do este propio cuerpo, bajo el honor y conciencia de los individuos que lo 
componen, haber hasta ahora ignorado la existencia de aquel hombre, y que 
no es natural ni ha sido vecino de Durango, según el resultado de prolijas 
investigaciones y diligencias practicadas por disposición del señor Gober- 
nador Intendente, añadiendo que estando a la cabeza de un pueblo fiel que 
nunca ha dado oídos a las delincuentes seducciones de los inicuos conspi- 
radores, cuyas ideas abomina, esperan serán delatados cualesquiera emisa- 
rios o papeles que se presentaren, con el justo fin de que se proceda a lo 
que corresponda con toda la superioridad de las leyes. 

Y para que en todo tiempo consten los sentimientos de este cuerpo, 
acordó asentar esta acta en los libros de ellas y que se pase testimonio al 
señor Comandante General, en cumplimiento del bando referido. Así lo 
acordó y firmó el Ilustre Ayuntamiento por ante mí de que doy fe.—García 
Conde.—Dr. Francisco Antonio de Landa.—Francisco Antonio Gómez Sa- 
ñudo.—Landa.—Hompanera.—Juan Menéndez.—Manuel García.—Felipe 
López Negrete.—Royo.—Concuerda eon su original. —José Ramón Royo, 
Secretario de Cabildo [rúbrica]. 
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Real del Refugio 


En el Real del Refugio, en 9 días del mes de septiembre de 1815 años. 
Yo, D. Blas Gómes Cossio, Subdelegado y Comandante de Armas de este 
Partido, habiendo recibido el bando de 26 de julio último, el señor Mariscal 
de Campo D. Bernardo Bonavía y Zapata, Comandante General de las Pro- 
vincias de Occidente, mandé juntar en 27 del último de agosto, todo el ve- 
cindario distinguido, y habiéndoselo leído, lo mandé publicar luego a voz 
de pregonero, y previne a los concurrentes que el 3 del inmediato septiem- 
bre habíamos de renovar nuestro juramento de fidelidad al señor D. Fer- 
nando Séptimo, y protestar contra las seducciones de los insurgentes y su 
ridículo Decreto Constitucional; a cuyo fin esperaba que se esmerarían la 
víspera en la iluminación de las calles y sus casas, y el día en presentarse 
con la gala, voluntad e íntimo placer con que para los actos de esta natu- 
raleza se deben presentar los buenos patriotas. Después se procedió al nom- 
bramiento de comisionado para los preparativos de la fiesta, que no se 
pudieron aprestar por las continuas lluvias, y a representación de dichos 
comisionados se suspendió hasta ayer 8 del corriente. 

A las nueve de la mañana salí de mi habitación con el estandarte en 
que llevaba ricamente adornada la efigie del señor D. Fernando Séptimo, 
teniendo las fimbrias los capitanes D. Juan Francisco de lribarren y D. 
Ignacio Cribelliz y acompañado de los otros capitanes, de los oficiales 
de diversos cuerpos de milicias del Reino, y de los empleados y vecinos 
principales, con las dos compañías urbanas en columna a retaguardia, me 
dirigí a la iglesia, en cuyo atrio me recibió el párroco con el palio, cuyas 
varas portaron los mismos oficiales del acompañamiento, y condujo bajo 
él hasta el lado del Evangelio el estandarte que tomó de mis manos; luego 
se dijo la misa, que ofició por enfermedad de dicho párroco, el presbítero 
D. José Jesús Espinoza, que pronunció un discurso para instruir al pueblo 
del objeto de la función, y acabada se acercó dicho párroco al altar, y sobre 
los Santos Evangelios juró fidelidad al Rey y protestó contra el Decreto 
Constitucional de los rebeldes. Después nos dirigimos a un tablado espacioso 
y costosamente preparado al frente de la Plaza. A la vista de un inmenso 
gentío, dije lo siguiente: 

“Cuando el Superior Gobierno nos manda renovar el juramento de fide- 
lidad al soberano, está bien persuadido de que se halla reconcentrada en 
todos los corazones de los leales habitantes de la Nueva Vizcaya, cuya pro- 
vincia, con no interrumpido afán e incesantes fatigas y desvelos, han con- 
servado íntegra y fiel al señor D. Fernando Séptimo, y este mismo Superior 
Gobierno se complace en presentarla delante de las otras provincias de la 
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América, como un ejemplar heroico de constancia, y como la inmoble roca 
donde ha de estrellarse todo el poder de los facciosos. Estos, que ven frus- 
trados todos sus planes, desconcertados sus proyectos, deshechas sus medi- 
das, y que en el campo de batalla vuela siempre la espada vencedora de los 
patriotas por sus rebeldes cuellos, se convencen por fin de que no pueden 
prevalecer por medio de las armas, y apelan a la sedición y a las perspecti- 
vas engañosas, para ver si logran alucinar a las gentes sencillas e ignorantes, 
con vanas fantasmas. 


“Tal es la Constitución que han fomado y que suponen subscripta por 
diputados de todas las provincias, nombrando por representantes de ésta a 
un licenciado José María Sotero, que nadie conoció en ella y que segura- 
mente es uno de tantos pícaros que han tomado papel en tan ridícula farsa; 
pero que ni nació en este suelo, ni lo ha pisado nunca, ni queremos que 
jamás lo huelle su indigna planta. Descubierta la ficción, para que sepa 
todo el universo los viles e infames medios que adoptan los rebeldes para 
entretener y alargar su próximo exterminio, no sólo debemos jurar que 
seremos constantemente fieles al Sr. D. Fernando Séptimo, porque ésta es 
una sagrada obligación con que nacimos sus vasallos, sino también que 
ni hemos sabido, consentido, ni oído decir que individuo ninguno de la 
Provincia haya sido tan infame que haya querido revestirse del vergon- 
zoso y vil carácter de diputado de ella, y que tenemos por un falso im- 
postor al licenciado José María Sotero, y como un calumniador digno de 
muerte y del odio eterno de la Provincia a este hombre malvado que in- 
tenta despojarla de la gloria inmortal que se ha adquirido con su lealtad 
y decidido patriotismo. También hemos de jurar y protestar, que perdere- 
mos primero las haciendas y las vidas y derramaremos antes la última 
gota de nuestra sangre, que prestarnos a las insidiosas e infernales insi- 
nuaciones de los insurgentes”. 

Luego, esforzando más la voz, dije: “¿No sois todos de este mismo 
modo de pensar?” Y respondieron: “¡Sí, somos!”, con gran aclamación; 
y entonces me dirigí al altar donde estaban los Santos Evangelios y un 
Crucifijo, y en voz alta hice el juramento de estilo y la protesta contra los 
facciosos y su Decreto Constitucional. 


En seguida se levantó D. José María Ramírez, y por la corporación 
de minería, como su primer diputado, hizo este discurso: 

“La corporación de minería del Real del Refugio, en el preciso mo- 
mento de repetir por orden del Superior Gobierno los votos de inaltera- 
ble fidelidad a su Augusto y Amado Soberano, el señor D. Fernando Sépti- 
mo, me ha constituido como su primer diputado, el órgano de los fieles 
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sentimientos que la penetran y deben caracterizarla, de unos sentimien- 
tos profundamente grabados en su corazón, y que no duda que son los de 
todos los fieles habitantes de la Nueva Vizcaya, cuya Provincia no sólo se 
ha conservado intacta en medio de la general efervescencia de la América, 
sino que ha prodigado sus nombres, su dinero y sus caballos, para hacer 
eterna guerra a los turbadores del público reposo. 

“Cuando los imprudentes y mentirosos cabecillas de la rebelión supo- 
nen que ha firmado su ridículo Decreto Constitucional, como representan- 
te de esta Provincia, el licenciado José María Sotero, no ha podido menos 
que conmoverse esta corporación y fluctuar entre los extremos de irritar- 
se por tan falsa suposición, o el despreciarla con todo el íntimo desprecio 
que merecen los insurgentes, sus cómicos proyectos, sus juntas y su Cons- 
titución; y este sentimiento prevalecería, si no fuera necesario hablar, 
para desmentirla a la faz de todo el universo, con el importante objeto 
que indica el mismo Superior Gobierno de que los incautos o poco ins- 
truidos no se dejen sorprender del fantasma forjado por los rebeldes. 

“En tal concepto, jura esta corporación, delante de Dios Todopodero- 
so, protesta y declara que nunca oyó nombrar hasta ahora al licenciado 
José María Sotero, y que na lo conoce ni una de más de diez mil personas 
que de cien diversos puntos de la Provincia y de la América se han con- 
gregado en este descubrimiento. Jura, protesta y declara que ni sabe ni 
oyó decir que el llamado Congreso Nacional solicitase representante de 
esta Provincia, que ni saliese ninguno de ella con tan infame cualidad; 
jura y declara que no conoce por hijo de la Provincia al licenciado José 
María Sotero, aun cuando sea algún hombre bajo y oscuro nacido en ella, 
y en este caso lo descarta y le consigna su eterna execración y un odio 
inextinguible que transmitirá a sus más remotos nietos. Jura, en fin, que 
desoirá constantemente las seducciones de estos hijos de perdición, que de- 
voran ingratos el seno de su llorosa y desolada patria, sometiendo sus 
juramentos al terrible anatema del Ser Supremo. 

“Esto es lo que dicta la religión y lo que manda el monarca y la ra- 
zón, antorcha resplandeciente que ilumina la senda por donde hemos de 
marchar, nos persuade irresistiblemente que los revolucionarios jamás 
lograrán con sus quiméricos proyectos otra cosa que el infame placer de 
amontonar escombros, cadáveres y sangre en los campos que cultivaron 
nuestros pacíficos padres y hacían florecer nuestros hermanos con el su- 
dor de su frente. Sólo cerrando los ojos no veremos sus absurdas y ex- 
travagantes contradicciones; porque si no tienen un jefe que sepa reunir- 
los, ni mandarlos, ni más tierra que la usurpada, que huellan con pie fugi- 


57 


tivo, ni más fondo que los que les proporcionan sus sangrientas depreda- 
ciones, ni más pueblos que los errantes delincuentes que buscan asilo en 
otros más delincuentes, ¿en dónde está la Nación, y para quién la Cons- 
titución? Ellos, en su confuso y trastornado trato, presentan cada día nue- 
vas escenas que se disputan lo ridículo, no tienen plan, relaciones mutuas, 
ni un solo punto de apoyo seguro. Se suplantan, se ponen lazos entre sí 
y se matan unos a otros; no conocen, en fin, la política ni el orden, ¿pues 
quién será tan estúpido que no perciba [a] un simple golpe de vista, el 
caos negro y espantoso en que están envueltos los malvados? De estas ver- 
dades, tan claras como la luz, estamos tan íntimamente penetrados, que a 
la voz primera del jefe superior que nos gobierna, sin vacilar un instante 
correremos impávidos a las armas y dando los últimos abrazos a nues- 
tras mujeres e hijos, marcharemos con paso vencedor al campo de la glo- 
ria y lo regaremos con sangre nuestra y de los enemigos de la patria. Yo, 
por mi parte, me hallo con tan pronta disposición, que habiéndome nom- 
brado el Comandante de Armas, capitán de unas de las compañías urbanas 
que acaban de organizarse de orden del gobierno, admití el encargo y la 
formé, sin perdonar fatiga ni gasto, y luego puse oficio al Comandante 
para manifestarle que sin que se entendiera que contravenía a lo dispuesto 
en el plan de general defensa del Reino, renunciaba la capitanía, por in- 
corporarme como último soldado en la misma compañía, para dar ejemplo 
a los que se sonrojan de presentarse con su fusil en las filas de los defen- 
sores de la patria.” 

Después, prestaron su juramento los capitanes, oficiales y vecinos, y 
a los vivas y aclamaciones del pueblo, acompañaron las descargas de fu- 
silería de las compañías urbanas, y dejando colocado el retrato del sobe- 
rano bajo dosel de Damasco, con guardia de un teniente sargento y veinti- 
cuatro hombres, bien iluminado el tablado y con música todo el día, se 
entonó el tedeum, que fuimos a concluir a la parroquia, y de allí nos res- 
tituimos a mi habitación, donde se sirvió un lucido y abundante refresco. 
Lo mismo se verificó y con profusión en el baile de la noche que se hizo 
con inmediacion al mismo tablado; y ha sido de ver el exaltado contento de 
este numeroso pueblo, que no respira más que placer y gozo en derredor 
de su querido monarca, manifestando la más alegre y festiva satisfacción 
por las funciones que acaba de presenciar y que han sido tan magníficas 
como permite este lugar naciente, quedándonos el dolor de no haber corrido 
sortijas, porque la creciente del río embarazó que viniesen los caballos. 

Para entera confusión de los insurgentes y en virtud de las órdenes 


superiores del señor Comandante General, extendí esta acta, cuyo testimo- 
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nio se remitirá a S.S., y las firmo con testigos de asistencia a falta de 
escribano. Doy fe.—Blas Cossio. De asistencia, Manuel Ignacio Gil Sa- 
maniego. Julián Zubia. 

Concuerda con el original que para en el Archivo de mi cargo, de don- 
de lo saqué fiel y legalmente en estas cinco fojas de papel del sello cuarto, 
en cuyo testimonio lo autorizo con testigos de asistencia en la forma ordi- 
naria, en el Real del Refugio, a los 16 días de mes de septiembre de 
1815 años.—Como subdelegado de él, Juan Francisco de Yribarren.—De 
asistencia, Juan Manuel de la Pineres.—Juan Ventura de Yribarren |rú- 
bricas]. 


Y 


EN DEFENSA DE LA CONSTITUCION * 


Si custodieritis mandata quae praecipio vobis et feceritis ea et ambuletis 
in vis cujus disperdet Dominus omnes, gentes istas que majores et fortiores 
vobis sunt. Deuteronomio 11. 


Cuando oprimido el pueblo de Israel por el tirano faraón, gemía bajo 
tan pesado yugo, no cesaba de clamar al Dios Omnipotente y éste no se 
desentendía de aquellas súplicas, como lo demostró innumerables ocasio- 
nes, ya castigándolo con distintas plagas, ya mandando al Angel Extermi- 
nador para que pasara a cuchillo a todos los primogénitos, comenzando 
por el del mismo rey, pero no olvidándose de los suyos; y para que no 
perecieran, mandó que después del sacrificio del cordero regaran con aque- 
lla sangre los umbrales de las puertas de sus casas, para que así el Angel 
los distinguiera de los del opresor, ya mandando un caudillo que éste los 
sacara libres a la tierra prometida. 

¡Qué comparación tan adecuada a la situación actual de nuestro pue- 
blo americano! Hemos vivido casi tres siglos bajo el yugo tirano insopor- 
table europeo, que sumiéndonos con gabelas, impuestos, excesivas alcaba- 
las y infinidad de contribuciones, no perdonando ni los bienes de la Iglesia 
ni de sus ministros, ya privándonos de ilustración. Pero la justicia de nues- 
tra independencia y los ruegos nuestros han llegado a sus benignos oídos 
y nos ha dado no un ángel exterminador, sí un verdadero conocimiento 
de nuestros derechos, para por ellos destrozar a todos los primogénitos de 
la tiranía, regando con nuestra propia sangre las puertas de nuestros pue- 
blos, para ponerles el sello o señal de americanos. Nos ha dado caudillos 


* Original en AGN, Infidencias, t. 133, ff. 86-87. 
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que, sacándonos del error y esclavitud, nos dirigen por en medio del mar 
de enemigos, abriéndonos franco paso con sus bayonetas y disposiciones, 
hasta llegar a la tierra prometida de nuestra independencia. 


Nuestro actual gobierno es el caudillo que nos conduce al campo de la 
felicidad. Aquél, a el pueblo hebreo, después de haberlo sacado de Egipto, 
les hace ver su feliz libertad, hace que tributen adoración y homenajes. .. 
abolidos por la tiranía y despotismo, dándonos leyes suaves. 

Si hubiera de ir declarando cada párrafo en sí del Decreto, cierta- 
mente faltaría tiempo y a mí talentos suficientes para darles toda su ex- 
tensión, pero si los repasáis punto por punto con un cuidado interesante, 
veréis una de las mejores obras, que necesitaría muchos años para hacerla 
y no hallaríais en toda ella expresión alguna que no nos sea demasiado 
benéfica. 

En el Cap. 3” trata de los ciudadanos, y para dar todo el lleno a su 
beneficencia, a más de advertirnos nuestros fueros y declarar nuestros pri- 
vilegios, no quiere que nos ensoberbescamos con que sólo se les permiten 
a los nacidos en este suelo, sino que extendiendo los brazos de su benefi- 
cencia parternal, declara gozan todos los fueros y privilegios de america- 
nos a los extranjeros radicados en este suelo que profesen la religión cató- 
lica, apostólica romana, sin excluir al gachupín, inglés, etc., pues sólo 
destierra de nosotros el despotismo y arbitrariedad, haciendo ver que para 
que éstos gocen de estas exenciones, es necesario que tengan carta de na- 
turaleza. 

Y pasando al Capítulo 4, nos habla de la Ley, y en el parágrafo 2 
[Art. 19], dice: “La ley debe ser igual para todos, pues su objeto no es 
otro que arreglar el modo con que los ciudadanos deben conducirse en las 
ocasiones en [que] la razón exige que se guíen por una regla común.” 
¿Y no es esto darnos a entender que todos debemos ser regidos por una 
misma regla? ¿No son las que debemos adaptar para nuestra conserva- 
ción y aumento social? 

Luego, es precisa obligación guardar a este Decreto. Todo él es un plan 
de nuestra felicidad, porque cosa más hermosa que verse eponimado por 
unas sabias y justas leyes puestas por una soberanía erigida por........ 
y sus intenciones son rectas, su entendimiento tiene la instrucción necesa- 
ria para discenir el bien, y su voluntad se rige sin reserva. Sus máximas 
son nobles y elevadas, más adicto a la justicia que a sus propios intereses. 
No tiene juez más exacto y severo en sus negocios que su rectitud. 
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Si se trata del bien del Estado, sus bienes son el tesoro público, pronto 
a sacrificar su familia y su propia persona en la primera necesidad de la 
patria. Aunque llegue a ser el libertador de ella, no por ella pierde su 
primera modestia, Sus servicios no tienen más principio que su grandeza 
de alma, ni más fin que el de la gloria. Su obediencia es efecto de su 
razón y no del temor servil. Su activa generosidad no puede vivir en la 
ociosidad, sino que siempre se afana por el beneficio común y de su patria. 
Si es ocupado en algunos negocios por su Soberano, luego que los con- 
cluye se vuelve al lado de sus amigos y de su familia. Lejos de aquella 
amistad que se exhala en cumplimientos afectados, la suya es tierna, viva, 
igual y constante, pues tiene por motivo la virtud, y sus gustos personales 
tienen por objeto la persona y no la fortuna. Seguid al hombre de bien 
en el seno de su familia y en lo secreto de su vida doméstica. La misma 
prudencia que lo dirigía en los dos estados de igualdad y obediencia, lo 
dirige ahora en este estado de superioridad conyugal. ¡Con qué prudencia 
disimula los caprichos de su mujer e hijos! 

No hay miedo que el hombre de bien vaya divulgando la afrenta de 
su casa, ni haga con escándalo al público sabedor de ella. Sin preocupa- 
ción, sin desabrimiento y sin flaqueza, observará la índole de los que él 
gobierna; conformará los empleos a los talentos, la recompensa al mérito 
y el remedio a la necesidad. 

El hombre de bien, que debe tener para serlo estas virtudes cívicas, es 
preciso que tenga también las morales: el amor a Dios y a su religión san- 
ta, la cristiana educación a su familia, la caridad con los pobres, la casti- 
dad, la humildad, Todas éstas y más virtudes ejercita continuamente, ¿y 
esto de qué dimana, si no es de la obediencia de las leyes? El sabio De- 
creto Constitucional nos la enseña, y una república compuesta de hombres 
de bien ¿no gozará de felicidad? Y estos hombres de bien, moral y civil- 
mente, ¿no destrozarán ejércitos numerosos? 

Luego, jurando y guardando nuestro sabio Decreto, conseguiremos 
nuestra felicidad, independencia y vencimiento de nuestros opresores. Si 
guardareis, etc., Madre Santísima, que os habéis dignado santificar nues- 
tro suelo americano con vuestra presencia, llenad de virtudes cívicas y 
morales a todo americano y ilustrad sus entendimientos, mandando uno 
de esos rayos de que estáis adornada, para que conozcan, entiendan, cum- 
plan y guarden el Decreto que nuestro Soberano Congreso nos ha dictado, 
pues en él se nos manda ser hombres de bien y verdaderos cristianos, y 
por este medio y por el vuestro conseguiremos la felicidad temporal y la 
eterna. 
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ITURBIDE Y SUS RELACIONES CON ESTADOS UNIDOS 
DE AMERICA 


(Continúa) 


II 


Hemos visto que el Dr. don José Manuel de Herrera fue el escogido 
por el Congreso Mexicano para desempeñar una misión diplomática en 
Nueva Orleáns y que el 16 de julio de 1815 salió de Puruarán (Michoa- 
cán). Finalmente, que llegó a su destino en agosto de dicho año.' 


Ahora podemos proporcionar el texto de la carta oficial que el Con- 
greso despachó a favor del Padre Herrera.? Dice así: 


“Excmo. Señor: —Cansado el pueblo mexicano de sufrir el enorme peso de la 
dominación española, y perdida para siempre la esperanza de ser feliz bajo 
el gobierno de sus conquistadores; rompió los diques de su moderación, y arros- 
trando dificultades y peligros que parecían insuperables a los esfuerzos de una 
colonia esclavizada, levantó el grito de su libertad y emprendió valerosamente 
la obra de su regeneración. 

“Confiábamos en la protección del cielo, que no podía desamparar la justicia 
notoria de nuestra causa, ni abandonar la rectitud y pureza de nuestras inten- 
ciones dirigidas exclusivamente al bien de la humanidad; confiábamos en el 
brío y entusiasmo de nuestros patriotas decididos a morir primero que volver 
al yugo afrentoso de la esclavitud; y confiábamos finalmente en la ayuda pode- 
rosa de los Estados-Unidos, quienes así como nos habían guiado sabiamente con 
su ejemplo, nos franquearían con generosidad sus auxilios, previos los tratados de 
amistad y de alianza en que presidiese la buena fe y no se olvidasen los intereses 
recíprocos de una y otra nación. 

“Los desastres que traen consigo las alternativas de la guerra, y en que 
alguna vez nos ha precipitado nuestra misma inexperiencia, jamás han abatido 
nuestros ánimos, sino que sobreponiéndonos constantemente a las adversidades 
e infortunios, hemos sostenido por cinco años nuestra lucha, convenciéndonos 
prácticamente de que no hay poder capaz de sojuzgar a un pueblo determinado a 
salvarse de los horrores de la tiranía. Sin armas a los principios, sin disciplina, 
sin gobierno, peleando con el valor y el entusiasmo, nosotros hemos arrollado 
ejércitos numerosos, hemos asaltado con asombro plazas fortificadas y por fin 
hemos llegado a imponer al orgullo de los españoles acobardados ya, por más 


1 Véase anteriormente, en este Boletin, V, 2, pp. 366 y 369. 


2 Nos proporcionó fotocopia del original, que se custodia en los Archivos Nacionales, en 
Washington, el Dr. don Antonio Martínez Báez, 
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que en sus papeles públicos afecten serenidad y anuncien cada día más próxima 
la extinción del fuego que abraza nuestros hechos y asegura el éxito de nuestros 
afanes. Nuestro sistema de gobierno, habiendo comenzado, como era natural, por 
los más informes rudimentos, se ha ido perfeccionando sucesivamente, según 
que lo han permitido las turbulencias de la guerra, y hoy se ve sujeto a una 
constitución cimentada en máximas a todas luces liberales y acomodada en 
quanto ha sido posible al genio, costumbres y hábitos de nuestros pueblos, no 
menos que a las circunstancias de la revolución. Con el transcurso del tiempo 
recibirá modificaciones y mejoras a medida que nos ilustre la experiencia; pero 
nunca nos desviaremos una sola línea de los principios esenciales que constituyen 
la verdadera libertad civil. 

“Entretanto nos lisongeamos de que la sanción y promulgación de nuestro 
decreto constitucional y la efectiva organización de nuestro gobierno ha derra- 
mado la consternación en los corazones emponzoñados de nuestros enemigos, 
dando un golpe de muerte a sus esperanzas, al paso que ha llenado de júbilo 
a nuestros nacionales, inspirándoles nuevo ardor para continuar en nuestra 
gloriosa empresa. 

“En esta sazón puntualmente se nos ha presentado la mil veces deseada 
oportunidad de procurar nuestras relaciones con el Gobierno de esas venturosas 
provincias, y aprovechando los momentos preciosos que nos ha traído una serje 
de incidentes encadenados por la mano de la Providencia, nos apresuramos a 
realizar nuestras intenciones, con la satisfacción de que esta tentativa no correrá 
la suerte que otras anteriores, sino que conducida felizmente hasta el cabo, llenará 
nuestros designios, proporcionando el complemento de los planes primitivos de 
nuestra restauración política. 

“Nos alienta sobremanera para insistir en esta solicitud, la íntima persuación 
en que siempre hemos vivido de que siendo amigas y aliadas las Américas del 
Norte y Mexicana, influirán recíprocamente en los asuntos de su propia felicidad, 
y se harán invencibles a las agresiones de la codicia, de la ambición y de la 
tiranía, tanto que nos hemos adelantado a creer que esta importante liga merecerá 
de contado la aprobación de los dignos Representantes de la Nación Anglo-Ame- 
ricana y de todos sus ciudadanos tan recomendados por su ilustración y por 
sus virtudes sociales. La sinceridad y el espíritu filantrópico que caracterizan 
a ambas naciones; la facilidad y prontitud con que pueden comunicarse mu- 
tuamente sus auxilios; el bello enlace que resultará de dos pueblos: el uno 
privilegiado por la feracidad y producciones tan ricas como variadas de su 
suelo, y el otro distinguido por su industria, por su cultura y por su genio, que 
son los manantiales más fecundos de la riqueza de los Estados; todo conspira 
a justificar nuestras ideas, formando desde ahora la perspectiva más alahueña 
[halagiúeña], si una y otra República llegan a unirse por medio de tratados 
de alianza y de comercio, que apoyados en la razón y en la justicia vengan a 
ser los vínculos sagrados de nuestra común prosperidad. 

“El Supremo Congreso Mexicano, ocupado de estas grandiosas miras, y para 
que este Gobierno pueda, conforme al estilo adoptado justamente por las naciones, 
abrir negociaciones y celebrar tratados con esas provincias, ha nombrado Ministro 
Plenipotenciario al Excmo. Sr. Lic. don José Manuel de Herrera, autorizándole 
con las más amplias facultades y ha dictado también las instrucciones necesarias. 
para el efecto. 
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“En consecuencia, este Supremo Gobierno Mexicano, a nombre del mismo 
Congreso y de la Nación que representa, eleva lo expuesto al superior conocimien- 
to de V. E., suplicándole que con los seis documentos legales que se acompañan, 
se sirva enterar de todo al Congreso General de los Estados-Unidos, y en su 
augusta presencia recomienda nuestras pretensiones, ceñidas a que se reconozca 
la Independencia de la América Mexicana, se admita al expresado Excmo. 
Sr. Lic. don José Manuel de Herrera, como Ministro Plenipotenciario de ella 
cerca del Gobierno de dichos Estados, y en esta virtud se proceda en la forma 
conveniente a las negociaciones y tratados que aseguren la felicidad y la gloria 
de las dos Américas. 

“Dios guarde a V. E. muchos años. Palacio Nacional del Supremo Gobierno 
Mexicano en Puruarán, a catorce de julio de mil ochocientos quince.—Ausente 
el Sr. Cos.—José María Morelos, Presidente.—José María Liceaga.—Remigio de 
Yarza, Secretario de Gobierno. 


“Excmo. Sr. Presidente de los Estados-Unidos del Norte.” 


Desde Nueva Orleáns el Padre Herrera se dirigió al Presidente Madi- 
son para explicar su misión. Decía en esa carta: 


“Nueva Orleáns, marzo 1° de 1816. 


“Excmo. Señor: Destinado por la República Mexicana para pasar cerca del 
Gobierno de los Estados Unidos a tratar asuntos de la primera importancia; me 
puse en marcha el 16 de julio del año próximo anterior, y de haber atravesado 
un terreno inmenso para llegar a la costa de Veracruz y de haberme detenido 
allí más de un mes por haberse incendiado el barco que debía conducirme, logré 
al fin darme a la vela en una goleta que se apareció a tiempo que yo había 
resuelto volverme al interior, perdida la esperanza de que se proporcionase tan 
suspirada oportunidad. 

“El primero del último octubre arribé a esta ciudad? con ánimo de no 
permanecer en ella, sino el tiempo muy preciso para tomar las disposiciones 
necesarias al efecto de continuar mi viaje a Washington y poner en manos 
de V. E. mis credenciales con una carta de mi Gobierno y otros documentos. 
Pero a pesar de mis deseos y de mis esfuerzos, y a pesar de la naturaleza 
misma de los negocios, que me están encomendados, se han frustrado desgra- 
ciadamente mis intenciones y entorpecido mis movimientos, de manera que 
cuento quatro meses en [Nueva] Orleáns, aumentándose cada vez más los 
obstáculos que han retardado mi partida. 

“En esta situación verdaderamente desagradable, tanto más quanto que 
ella, en mi opinión, puede producir daños de la mayor trascendencia a los inte- 
reses de la humanidad, me he decidido a regresar a México con la mira de 
allanar personalmente qualquiera dificultad, que en el caso de valerme de otra 
persona, pudiera impedir el más pronto éxito de mis recursos a aquel Gobierno, 
de quien estoy seguro que recibiré los auxilios que necesito, y que ciertamente 
no pude franquearme con la ejecución que demandan unas circunstancias, que 
se han combinado fuera de su previsión. 


* Habíamos dicho antes equivocadamente que llegó en agosto de 1815. 
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“Como mi arribo a estos países y el objeto de mi misión se han hecho 
demasiado públicos, he creído de mi deber insinuar a V. E. lo ocurrido, omitiendo 
detalles prolijos que sólo servirían de interrumpir las graves y delicadas aten- 
ciones de V. E. 


“Me ha parecido igualmente acompañar la carta oficial que dirige a V. mi 
Gobierno y los documentos que menciona, todo en copia; y por el conducto 
del caballero don Guillermo Robinson, a quien después de otros servicios merezco 
el de encargarse de dar curso a estos papeles, que no llevan otro objeto que 
enterar a V. E. de los particulares que contienen, mientras llega el momento 
de presentarlos a V. E. originales, y con las formalidades de estilo. 


“Entre tanto tengo el honor de ofrecer a V. E. mis profundos respetos, y de 
asegurarle sinceramente que soy con la más alta consideración su más humilde 
y obediente servidor que b. s. m,—Excmo. Señor.—Joseph Manuel de Herrera. 


“Excmo. Sr. Presidente de los Estados Unidos de América.” 


Poco antes que desembarcara el Padre Herrera en Nueva Orleáns, el 
Embajador español, don Luis de Onís, había logrado del Presidente 
Madison que prohibiese todo auxilio a los insurgentes mexicanos, con la 
proclama siguiente: 


“Por cuanto ha llegado a nuestra noticia que varias personas, ciudadanos 
de los Estados-Unidos, o residentes en ellos, y con especialidad en el Estado de 
la Luisiana, están conspirando para alistar y llevar a efecto una expedición con- 


* National Archives, Department of State, N° 1, Washington, D. C., U. S. A. 

Entre los jóvenes que acompañaron a Herrera en su misión a los Estados Unidos, se hallaba 
don Melchor Múzquiz, originario de Coahuila. 

En 1823, cuando Múzquiz era diputado por su provincia natal, después de haberlo sido por 
México, fue interpelado en la sesión del Congreso Nacional Constituyente, celebrada el 12 de abril 
de dicho año, sobre sus experiencias en los Estados Unidos de América. Declaró lo siguiente: 

“En efecto, yo fui con don José Manuel Herrera a los Estados Unidos por orden del Gobierno 
que teniamos los que en aquella época luchábamos por la independencia. Estuvimos en el Es- 
tado de la Luisiana y en este punto parece que nuestro pabellón era reconocido; pues a más de 
que nuestros barcos entraban con él enarbolado, sin sufrir ninguna reconvención, todas las pre- 
sas que se hacian al Gobierno español eran allí declaradas buenas, siempre que se acreditase 
tener patente del Gobierno mexicano, que así se llamaba el nuestro. Yo presencié un caso de 
éstos, en que sólo se dudaba de si era o no la firma del General Victoria la que llevaba una 
condena, para declararla buena. 

“Es verdad que el Presidente no hizo declaración de reconocimiento a nuestra independencia, 
y yo casi ignoro las solicitudes del Sr. Herrera que iba encargado de esto; pero la respuesta que 
dio el Embajador español Onís merece ser referida, porque contribuye a ilustrar la materia. 
Pedía en una memoria el Sr. Onís que se le entregasen varios individuos que estaban allí hacien- 
do armas contra su nación, para remitirlos a su amo don Fernando VII, de quien decía eran 
vasallos; igualmente que no se admitiese en los puertos de los Estados Unidos ningún barco que 
llevase el pabellón mexicano, y en esta petición nos llamaba salteadores, con los demás apodos 
que los españoles acostumbraban. Fue la respuesta extrañando semejante petición, porque debía 
saber que el Cobierno a quien la hacía, no entregaba a ningún hombre cualquiera que fuese el 
delito que en otra parte hubiese cometido; a lo segundo, tener dada la orden a todos los puertos 
para que fuesen recibidas las embarcaciones que llevasen el pabellón mexicano. 

“Por lo expuesto, conocerá Vuestra Soberanía el papel que representaba nuestro pabellón en 
aquella época, ya en [Nueval Orleáns y ya también con el Gobierno Supremo.” 

Juan A. Mareos, Historia Parlamentaria de los Congresos Mexicanos, Y (México, 1878), 255. 
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tra los dominios de España, con cuya nación se hallan felizmente en paz los 
Estados-Unidos, y que con aquel objeto se están acopiando armas, almacenes 
militares, buques, provisiones y otros efectos de guerra, seduciéndose para que 
se alisten en esta ilegítima expedición a los honrados y fieles ciudadanos de 
esta República; y organizándose, armándose y levantándose varios cuerpos en 
directa oposición a lo que previenen las leyes de esta Confederación. Por tanto, 
he creído conveniente expedir esta nuestra proclama, previniendo y mandando a 
los fieles ciudadanos que se han dejado arrastrar de la seducción para alistarse 
en esta expedición ilegítima, que se retiren de ella; y ordenando al mismo tiem- 
po a todas las personas alistadas o implicadas en este armamento, que dejen de 
promoverlo, so pena de incurrir en el castigo que prescriben las leyes. Mando y 
ordeno en esta proclama a todos los empleados de los Estados-Unidos, así civi- 
les como militares de cualquier Estado o territorio a que pertenezcan; a todos 
los Jueces Justicias, a los Oficiales del Ejército y Armada de los Estados-Unidos 
y a los de la Milicia, que vigilen en sus respectivas jurisdicciones, y que inda- 
guen y traigan a condigno castigo a todos los promotores o alistados en dicha 
expedición, y que se apoderen y detengan hasta que decidan las leyes sobre el 
particular, todas las armas, almacenes militares, buques u otros artículos que 
hayan preparado o preparen para llevar a efecto dicha expedición; y por úl- 
timo que impidan el que se lleve a efecto, empleando para ello todos los me- 
dios que estén en su poder. Recomiendo a todos los buenos y fieles ciudadanos 
de los Estados-Unidos, y a los demás que se hallen bajo su jurisdicción, que 
ayuden y auxilien a los empleados del Gobierno y con particularidad para las 
indagaciones que hicieren para aprehender y traer ante las leyes a todos los 
criminales, a fin de que se impida la realización de los injustos designios; in- 
formando de todo a los Justicias y demás Jefes a quienes conviniere. 

“En testimonio de lo cual he puesto en esta proclama el sello de los Estados- 
Unidos de América, y la he firmado con mi puño. Expedida en la ciudad de 
Washington a 1? de septiembre de 1815, y en el año 40 de la independencia 
de dichos Estados.—Firmado — Diego [James] Madison.—Refrendado — Die- 
go [James] Monroe.” 


El 16 del mismo mes, el Embajador Onís envió a Félix María Calleja, 
Virrey de Nueva España, una copia manuscrita de dicha proclama; y le 
decía en uno de los párrafos de su carta: 


“He enterado a V. E. en mis anteriores oficios, que se estaban preparan- 
do dos expediciones en Nueva Orleáns, formadas de gente vaga y sediciosa que 
tienen por objeto el invadir las Provincias Internas. En consequencia de las 
enérgicas representaciones que he dirigido a este Gobierno, quejándome de la 
manera escandalosa con que toleraban estos armamentos en el territorio de 
esta Confederación, he podido conseguir que expida el Presidente de estos Es- 
tados la proclama de que acompaño a V.E. copia traducida, encargando a las 
Justicias y demás a quienes corresponda, que persigan y arresten a los alista- 
dos en dichas expediciones, según exigen las leyes. Como estas maquinaciones 
clandestinas son del gusto de la mayor parte de estos ciudadanos, y como nadie 
se tomará la molestia de perseguir a estos revoltosos he dado orden al Cónsul 
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del Rey en Nueva Orleáns, que es el foco de esta expedición, para que aprehen- 
da y persiga ante la Ley a los iniciados en esta nefasta conjuración.” 


El 17 de febrero de 1816 comunicó el Embajador Onís al Gobernador 
y Capitán General de Cuba, don Juan Ruiz de Apodaca, quien entonces 
se disponía a suceder a Calleja en el virreinato de Nueva España, esas ges- 
tiones ante el Gobierno de los Estados Unidos de América. Y a su vez el 
mencionado Gobernador de Cuba se dirigió al de Veracruz, don Fernando 
Miyares, para informarle de esas gestiones: 


«Las conferencias subsecuentes que he tenido con el Sr. Ministro de Estado 
[James Monroe], dirigidas a que se abandone el sistema de dar auxilios a los 
insurgentes, aunque no puedo asegurar a V. E. que hayan producido una total 
mutación en el sistema que se ha seguido de siete u ocho años a esta parte, con 
respecto a estos Estados, han producido, a lo menos, que se convenza este 
Gobierno de lo impropia que es esta conducta, y que se me permita dar las 
órdenes más eficaces para variarla. Yo no responderé a V. E. de que éstas ten- 
gan mejor éxito que las proclamas anteriores del Presidente; pero por lo me- 
nos contendrán alguna cosa los proyectos de [Alvarez de] Toledo y sus secua- 
ces, y darán tiempo a V. E. para que pueda enviar fuerzas para paralizarlas. 

«Estaré a la mira de todo lo que ocurra y daré a V.E. todos aquellos avisos 
en que se interese el mejor servicio del Rey y la tranquilidad de las provincias 
de S. M.; pero por lo que toca al presente, debo manifestar a V. E. que este 
Gobierno me ha colmado de distinciones, que se ha manifestado dispuesto a 
arreglar conmigo todos los asuntos pendientes; y que me ha encargado muy 
particularmente solicite los poderes para ello, y que aunque yo le he insinuado 
que sería más expedito que los diesen a su Ministro en Madrid para que lo 
verificase allí, ha insistido en que su confianza en mí y los conocimientos que 
tengo le hacen preferible el tratarlos conmigo.» 

“Cuyas noticias doy a V. S. a consecuencia de las que participé en oficio 
de 4 del corriente, y me había comunicado el mismo Ministro sobre recelos de 
desavenencias en los Estados-Unidos de América. 


“Dios &c. Habana, 16 de marzo de 1816.—Juan Ruiz de Apodaca. 


“Sr. Gobernador de Veracruz.” 


Onís tenía entonces éxitos en sus gestiones y lograba entenderse con el 
Presidente Madison en las cuestiones pendientes entre España y Estados 
Unidos de América, muy especialmente en las pretensiones de éstos a Te- 
xas, que consideraban parte de la compra de la Luisiana. Al fin pudo con- 
certar, en 1819, con la cesión de la Florida, el reconocimiento de ser Texas 

5 AGN., Historia, Notas Diplomáticas, Vol, IJI, ff, 270-2v. Carta de Onís a Calleja, Filadelfia, 
16 de septiembre de 1815, y copia de la proclama del Presidente Madison. Gaceta del Gobierno 


de México, martes 2 de enero de 1816. Carlos María de BUSTAMANTE, Cuadro Histórico de la 
Revolución Mexicana, 1 (México, 1961), pp. 477-9. 
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jurisdicción española. Y entre tanto cortar la ayuda que pudiera propor- 
cionarse a los insurgentes mexicanos. 

Estos arreglos perjudicaron la misión del Padre Herrera, quien tuvo 
que regresar a México, a fines de 1816, 


Vimos ya que el Gobernador de Veracruz, José Dávila, no quiso adhe- 
rirse a los planes de Iturbide, y prefirió en la noche del 26 de octubre 
de 1821 refugiarse y hacerse fuerte en San Juan de Ulúa. Allí se mantuvo 
inflexiblemente, gracias a los auxilios que fue recibiendo de La Habana 
y a los pocos elementos de marina de guerra que tenía Iturbide. 


Después de inútiles esfuerzos de éste para convencer a Dávila que le 
entregase dicha fortaleza, le amenazó con atacarlo. Aprestándose a ello, 
envió a Estados Unidos de América al Capitán de Navío don Eugenio Cor- 
tés para comprar algunos buques de guerra. Le acompañó el Teniente Co- 
ronel don Juan Davis y además cuatro criados. El 8 de enero de 1822 ex- 
pidió el Generalísimo Iturbide los pasaportes para estos comisionados.” 


Ese mismo día 8 de enero, el Generalísimo escribió una carta al Pre- 
sidente de los Estados Unidos de América. Es la que sigue: 


“Muy señor mío: El Gobierno de este Imperio, confiado en los sentimien- 
tos humanos y filantrópicos del de V. E. y de todos los ciudadanos de los Es- 
tados Unidos, ha tenido a bien nombrar al Capitán de Navío don Eugenio Cor- 
tés para que pase a los puertos de ellos que sean más a propósito, a comprar 
buques con que empezar a formar la Marina del Imperio y lo manifiesto a 
V. E. con aquella franqueza propia de la libertad del mismo Gobierno, así para 
que V. E. tenga el debido conocimiento, como para que use de la bondad de 
auxiliar su comisión, como lo ruego a V. E. 


* Lucas ALAMAN, Historia de México, V (México, 1852), Libro II, Cap. V, p. 529. Enrique 
OLavarría Y FERRARI, México Independiente, 1821-1855, en México a Través de los Siglos, 1V, 
Libro I, Cap. VI, p. 58. 

Alamán dice que la misión fue para hacer construir “uma escuadra de dos fragatas y doce 
goletas”. Véase nota 29 de este estudio. 

Olavarria dice que fue para comprar “una fragata y ocho corbetas”. 

Gaceta Imperial de México, sábado 9 de febrero de 1822, vol. 1, núm. 64, p. 505, 

Informa que los pasaportes fueron expedidos el día anterior, 8, “al Capitán de Navío de este 
Imperio y primer Ayudante General don Eugenio Cortés, y Teniente Coronel y Ayudante de 
Estado Mayor don Juan Davis, con cuatro criados, para los Estados Unidos”. 

Eugenio Cortés era peruano y había llegado a Acapulco como Teniente de Fragata con algu- 
nos navíos para servir al régimen virreinal de Nueva España, a principios de 1821. El 16 de mayo 
de dicho año perdieron los insurgentes ese puerto, y Eugenio Cortés pudo desembarcar y trasla- 
darse a México para tratar con el Virrey lo relativo a sus fragatas surtas en Acapulco, Prueba, 
de que era comandante, y Venganza. Estando en esos arreglos, conoció a Iturbide y tomó partido 
en sus planes, prometiendo servirle como marino, 

BusTAMANTE, Cuadro Histórico, UI, Parte V, Carta XII, p. 265. ALamán, Historia de México, 
V, Libro 1, Cap. V, pp. 194 y 197. 
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“Con este motivo pido a V. E. se sirva recibir los sentimientos de considera- 
ción con que soy, Excmo. Señor, su muy atento servidor que besa su mano.”? 


Ya en Estados Unidos de América y desde Baltimore comunicó el Ca- 
pitán Cortés al Generalísimo Iturbide noticias de sus gestiones en ese país. 
La Gaceta informó de esto el martes 30 de abril de 1822, como sigue: 


“Noticias oficiales que desde Baltimore con fecha 19 del último marzo co- 
munica, entre otras el Capitán de Navío don Eugenio Cortés al Sr. Generali- 
simo Almirante, quien las ha trasladado a Su Alteza Serenísima la Regencia, 
de cuya orden se publican para satisfacción de los habitantes de este Imperio, 
y que se corrija la equivocación que pudo producir el parte inserto en la ex- 
traordinaria del 21 del presente, donde se hizo referencia solamente a comu- 
nicaciones verbales mal explicadas, o no bien entendidas.$5 


7 P. Mariano Cuevas, S. J., El Libertador. Documentos selectos de D. Agustin de Iturbide, 
colegidos por el... (México, 1947), 301-2. 


* El domingo 21 de abril de 1822 la Gaceta publicó un número extraordinario para dar a 

conocer una noticia sensacional y que con rótulos llamativos decía: 
“Independencia de las Américas 
reconocida por el Gobierno Anglo Americano, 

“Parte oficial del Excmo. Señor D. Domingo Luaces, Capitán General de la Provincia de 
Puebla, dirigido al Serenísimo S. Generalísimo Almirante. 

“En este instante acaba de llegar el Teniente Coronel D. Juan Davis en la Goleta Imperial 
Iguala, armada con doce cañones, habiendo traído a su bordo un Cónsul nombrado por el Go- 
bierno de los Estados Unidos, que ha reconocido la independencia de este Imperio y la de todas 
las Américas, 

“Davis trae pliegos y papeles públicos para V. A. y no se dirigen a sus superiores manos, 
porque los ha dejado a bordo; pero de mañana a pasado marchará a esa capital a dar parte de 
su comisión a V. A. 

“Todo lo que tengo el honor de poner en su superior conocimiento para su satisfacción. 

“Dios guarde a V. A. muchos años. Veracruz, 17 de abril de 1822, a las siete de la noche. 

“El Serenísimo Sr. Presidente de la Regencia habiendo recibido noticia tan plausible, en el 
transporte de la mayor alegría y deseoso de que se comunique al Público, sin pérdida de mo- 
mento mandó anunciarla por medio de esta extraordinaria, al tiempo mismo de elevarla al cono- 
cimiento de S. A. 

“¡Gloria inmortal al héroe benéfico que no perdona medio para consolidar la independencia 
de la nación mexicana! A su celo e infatigables desvelos se deben las primeras fuerzas navales 
del Imperio, Su pabellón ha tremolado en nuestros mares: será respetado de las naciones: los 
mexicanos lo sostendrán como han sabido defenderlo en la tierra, y su esfuerzo bélico heroico lo 
fijará sobre las almenas del castillo de San Juan de Ulúa, el último rincón a donde se ha refu- 
giado el despotismo.—El Editor.” 

, Gaceta Extraordinaria del Gobierno Imperial de México, domingo 21 de abril de 1822, Vol. II, 
Núm, 26, p. 201. 

En la sesión del Congreso, celebrada el 24 de abril de 1822, se dio la noticia de la llegada 
del Teniente Coronel Davis: 

“Quedó enterado Su Majestad [el Congreso], por un oficio del Ministerio de Relaciones, de 
la llegada del Teniente Coronel don Juan Davis, con la goleta imperial Iguala, trayendo a su 
bordo un cónsul de los Estados Unidos, quienes habían ya reconocido igualmente que la inde- 
pendencia de este Imperio, la de todas las Américas; de la vuelta de la misma goleta al Nuevo 
Orleáns por orden del Capitán de Navío don Eugenio Cortés, que había quedado armando otros 
buques; y de la próxima llegada a esta capital del referido Davis, para dar parte de su comi- 
sión y presentar los pliegos que conducía.” 
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«Determiné en cumplimiento de mis instrucciones pasar a Washington, y lo 
verifiqué el 27 de febrero. El 28 presenté la carta de V. A. S. al Caballero 


Juan A. Mareos, Historia Parlamentaria de los Congresos Mexicanos, de 1821 a 1857, I (Mé- 
xico, 1877), p. 381. 

Dos dias antes, Iturbide había informado al Congreso: “que los Estados Unidos habían re- 
conocido la independencia de este Imperio; que llegaron noticias de que vendrá muy luego la 
escuadra que pasó a comprar don Eugenio Cortés, para tomar como se tomaría sin tardanza San 
Juan de Ulúa, y que recomendaría a Su Majestad [el Congreso] que debían prepararse arbitrios 
para hacer dineros y satisfacer, como importa al decoro del Imperio, ese crédito, y mantener la 
escuadra y el ejército sin esperar a saber con exactitud cuánto es el ingreso y cuántos los gastos, 
pues será dejar pasar el tiempo de la necesidad, cuando por los datos y la experiencia ya debe 
preverse que nada se consigue con cubrir una necesidad del día, si quedan descubiertas las 
futuras.” 

El Presidente del Congreso, Sr. Orbegoso, contestó: “ser muy gratas a su Majestad [el Con 
greso] las noticias de la alianza de los Estados Unidos y de la próxima llegada de la escuadra; 
y que tomaría en consideración los medios para cubrir sus gastos.” 

En la sesión siguiente, la del 23 de abril, se corrigió el acta de la del 22. Explicó el Presi- 
dente Orbegoso “la acepción que se daba a la palabra alianza, pidió se variase en ella, y en su 
lugar se sustituyese la del reconocimiento que habían hecho de nuestra independencia los Esta- 
dos Unidos”. 

Mareos, I, 374-5. 


En la del 27 de abril, con motivo de que la Comisión de Relaciones Exteriores rindió su 
dictamen para reconocer la independencia de Colombia, en reciprocidad a que ella lo había 
hecho respecto a la de México, el Diputado yucateco, Lorenzo de Zavala, “hizo proposición for- 
mal para que se mande solemnizar el reconocimiento de la independencia de la República de 
Colombia, con iluminaciones públicas y salvas de artillería”. 

Intervino el diputado oaxaqueño, don Carlos María de Bustamante, para proponer “se de- 
clarase urgente esta indicación por no ser decoroso al Imperio que el reconocimiento de la 
República de Colombia quedase encerrado en los límites de un decreto sin alguna señal exterior 
de regocijo, cuando la noticia sola de haber sido recibida nuestra independencia en los Estados 
Unidos de Norte América, se había celebrado con repiques generales y salvas de artillería”. 


Mareos, I, 391. 


En la sesión del 4 de mayo siguiente “se dio cuenta con un oficio que se recibió a este tiempo 
del Ministerio de Relaciones, acompañando otro oficio original del Sr. Generalísimo Almirante, 
en que participa las últimas noticias comunicadas por el Capitán de Navío don Eugenio Cortés, 
comisionado por este Gobierno en los Estados Unidos; y además la traducción de dos artículos 
de la Gaceta de Washington de 19 y 28 de marzo. 

“En la de 19 se anuncia la interesante resolución de aquel Augusto Congreso, recomendando 
el reconocimiento de la independencia de las provincias de la América del Sur. 

“En la del 28 se refiere que habiendo sido anunciado el punto que se había de discutir en 
el Congreso, hizo Mr. Russell la proposición sobre que reconociese el Congreso la independencia 
de la América del Sur; que habiendo leído la discusión y resolución anterior del Congreso sobre 
este punto, Mr. Trimble se levantó a dar su opinión sobre el reconocimiento de la independencia 
de dicha América, habiéndose resuelto por último: «que se reconozcan independientes a las 
antiguas provincias de la América española». 

“Don Eugenio Cortés comunica que de resultas de esta resolución, se preparan a dejar aque- 
llos paises los Ministros español, ruso y francés. 

“Concluida la lectura de estos documentos, dijeron los Señores Valdés [don José Antonio, 
Diputado por Guadalajara] y Echenique [Teniente Coronel don Rafael Leandro, Diputado por 
Veracruz], que no constaba el reconocimiento de la independencia, como se había indicado en 
el oficio del Generalísimo; y los Señores Bocanegra [Lic. don José María, Diputado por Zaca 
tecas] y Mangino [don Rafael, Diputado por Puebla] repusieron que aparecía por los documentos 
necesarios.” 


Martos, I, 414. 


En la sesión del 9 de dicho mes de mayo, después de leída el acta de la anterior, 8 de mayo, 
manifestó el Diputado por Yucatán, don Joaquín Castellanos y Díaz, “que en las de los días 22 


73 


Clay,? el que me recibió con toda la urbanidad y buena disposición que podía 
esperar... 

«Ha tomado mi comisión un aspecto más interesante, y mi Gobierno y Jefe 
aquella dignidad e importancia con que están autorizados por una nación que 
por su población, riquezas, recursos, sistema y situación geográfica se hace 
respetable desde los principios de instalarse en nación libre e independiente. 
Todos los habitantes de este continente septentrional miran con admiración la 
unión y brevedad con que se ha verificado nuestra independencia, y forman 
la más alta idea de un pueblo que dirigido por su ilustrado Jefe, ha desplegado 
tanta virtud, energía y recursos en el logro de su emancipación. 

«El mensaje del Sr. Presidente, fecha 9 del corriente, a la Cámara de Repre- 
sentantes, manifiesta a la evidencia cuanto llevo expuesto,y la próxima salida 
del Ministro español 1° no deja nada que dudar sobre la decisión del Congreso 


y 23 de abril, impresas y repartidas a los Señores Diputados, se notaban algunas equivocaciones 
opuestas a la exactitud del lenguaje y al decoro del Congreso; siendo entre otras la de ponerse 
en boca del Sr. Presidente [don Francisco García Cantarines, sacerdote, Diputado por Puebla] 
la manifestación de agrado con que Su Majestad [el Congreso] había oído la noticia de la alianza 
celebrada en los Estados Unidos de Norte América con el Imperio; cuando en tal fecha apenas 
se tenía la de haber sido bien recibido en aquellos países el anuncio de nuestra gloriosa indepen- 
dencia, según manifestaban los partes oficiales remitidos por don Eugenio Cortés, con inclusión 
de algunos papeles públicos en que sus autores manifiestan la misma buena disposición del pue- 
blo: a lo que satisficieron los Señores Presidente y Secretario Lombardo [don Francisco, Dipu- 
tado por México], haciendo ver que éste fue un yerro de pluma o de imprenta, pues todos estaban 
entendidos de que en lugar de la palabra alianza, que hoy se lee en aquella acta, se había usado 
de la de reconocimiento.” 


Mareos, II, 428. 


* Henry Clay, célebre político de los Estados Unidos de América, quien desde la edad de 29 
años comenzó a figurar en el Congreso, en 1806. Fue varias veces Presidente de la Cámara de 
Representantes. Defendió en ella la insurgencia hispanoamericana contra el dominio español. En 
1822 se había retirado del Congreso y figuraba como candidato a la Presidencia de la Repú- 
blica. En ocasiones posteriores volvió a presentarse como candidato y siempre fue derrotado en 
las elecciones. Se hizo notable como intermediario en las diferencias entre el norte y el sur, sobre 
la cuestión de la esclavitud. A pesar de sus simpatías por la independencia de los pueblos hispano- 
americanos, apoyó la intervención norteamericana en México, en 1847. 


Murió en Washington el 29 de junio de 1852, a los setenta y cinco años de edad. 


10 Luis de Onís, el Ministro español, había caído en desgracia por haberse declarado a favor 
de la revolución constitucional española de 1820, En 1823 fue destituido, 

La Gaceta del Gobierno Imperial de México, del martes 15 de octubre de 1822, II, 109, pp. 
838-9, publicó las noticias siguientes de los Estados Unidos: 

“Con fecha de 9 de marzo dirigió el Ministro español residente en Washington una nota a 
aquel Gobierno, manifestando su extrañeza de que los inmensos sacrificios hechos por la España 
para conservar la amistad de los Estados Unidos hallasen por compensación la propuesta del 
Presidente para reconocer la independencia de las posesiones ultramarinas de España, a las que 
ésta acababa de hacer partícipes de una Constitución liberal. El Ministro, al protestar solemne- 
mente contra el reconocimiento de las provincias rebeldes, describe el estado en que se hallan, 
advirtiendo no es el que se presenta en el mensaje. 

“Con fecha del 6 de abril le contestó el Secretario de Estado, asegurando la sinceridad con 
que los Estados Unidos desean conservar las más amistosas relaciones con España, cuya energía 
en sostener su independencia y derechos han visto con el mayor interés; y después de hacer pre- 
sente que en toda cuestión relativa a la independencia de un pueblo se encierran dos principios: 
el de hecho y el de derecho; y que los Estados Unidos se han abstenido de tomar parte, respecto 
al de las naciones, en la lucha sobrevenida con este motivo; expresa que se halla, en suma, con- 
cluida la guerra civil en que la España se ha visto comprometida con sus colonias, habiendo cele- 
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y disposición de los habitantes en el reconocimiento de nuestra independencia. 
Estas buenas disposiciones se deben aprovechar... 

«Por las Gacetas que remito a V.A.S, puede ponerse a nivel del estado po- 
lítico de estos países, de la justa opinión que han formado de nuestra regene- 
ración política y de los adelantos que ha tenido desde mi llegada... La crítica 
tan ventajosa que en estas fechas hacen los escritores de nuestra independen- 
cia, parece que precipitará el reconocimiento del Congreso... Con este mismo 
objeto he propagado la noticia de la próxima venida del Sr. D. N. como Mi- 
nistro del Imperio en este Estado, y que lo considero suficientemente facultado 
para el establecimiento de nuestras relaciones; no obstante se ha nombrado 
Cónsul en Veracruz, y se dice que es probable que el Sr. Clay sea el Ministro 
para México; por consiguiente es de la mayor importancia el que V.A.S, 
tome en consideración cuanto llevo expuesto para precipitar lo más pronto 
posible la venida de nuestro representante, autorizado de aquellas facultades 
que considere el Gobierno más oportunas, pues parece que hay opiniones de 
retardar el reconocimiento de nuestra independencia hasta el momento que se 
presente alguna persona mandada por nuestro Gobierno con carácter público 
y debidas credenciales. El crédito y opinión que ha tomado nuestro Gobierno 
desde el momento que ha empezado el armamento de la Iguala, es de tanta con- 
secuencia que no cesan de presentarse jóvenes de las primeras familias existentes 
en el servicio de estos Estados, que han sido educados en los sobresalientes cole- 
gios militares con el objeto de ser admitidos en el servicio del Imperio: esta 
conducta no es producida por el acaloramiento de una irrefleja juventud, sino 
por la madura reflexión y prudencia de sus padres y conexiones, que calculan 
con exactitud sobre la solidez de nuestra emancipación e independencia ... 


«El día 19 podía haberse puesto a la vela la Iguala, pero la he tenido a la 
expectativa de lo que indiqué a V. A. S. anteriormente, verificándose el mismo 
día 19 la salida del Ministro español para Filadelfia, después de haber hecho 
sus protestas contra el reconocimiento de nuestra independencia; pero el Go- 
bierno Ejecutivo de este Estado, su Cámara representativa y su Senado, pene- 
trados de nuestra justicia e invariables en su recto proceder y política, no va- 
riarán de resolución, para lo cual se han puesto en sesión secreta y permanente 


brado los Virreyes de Colombia, México y Perú tratados equivalentes a un reconocimiento, aña- 
diendo que en la Plata y Chile no existe hace tiempo fuerza alguna española, y que en tal virtud 
el Gobierno de los Estados Unidos al reconocer como independientes estas comarcas, no ha hecho 
más que cumplir un deber de primer orden; y que este reconocimiento de ningún modo dirige 
a invalidar los derechos de España, ni perjudicar en lo más mínimo los medios que pueda o 
tenga a bien para reunir dichas provincias a sus dominios. 

«Los Estados Unidos (así concluye) esperan no está muy distante el día en que todas las 
potencias de Europa, y España misma, no sólo coincidan en el reconocimiento de la indepen- 
dencia de las naciones americanas, sino en la idea de que nada contribuirá más eficazmente al 
bienestar y felicidad de la española que la concurrencia universal en este reconocimiento.» 

“El Capitán Biddle, Comandante de la fragata de los Estados Unidos, Macedonia, pasa a La 
Habana para recibir los documentos y archivos de las Floridas (que debieran ya haberse entre- 
gado, con arreglo a Órdenes del Gobierno español). Es de esperar que el Capitán General de 
Cuba los mande entregar sin ulteriores dilaciones. 

“En caso de persistir en demorar la entrega, convendría añadir a la misión flotante la Inde- 
pendencia, el Columbus y el Washington, con buena oficialidad y tripulación para convencer al 
Capitán General de Cuba con el peso de sus argumentos de que los Estados Unidos aman la paz 
y buena vecindad, pero que sus disposiciones pacíficas tienen límites,” 
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desde el día 17. Nuestros amigos trabajan a nuestro favor con todo entusias- 
mo y me lo aseguran en sus correspondencias diarias. Todos los pueblos de es- 
te vasto Estado empeñan a sus representantes para que declaren nuestra in- 
dependencia, y éstos penetrados de los mismos sentimientos y el alcance de las 
miras de los Ministros europeos se han comprometido y empeñado en la cues- 
tión, aun previendo tengan que sostener alguna guerra por este reconocimiento.» 

“Por extraordinaria que saldrá en seguida, se publicará el mensaje de que 
se ha hecho mención.,”** 


Como lo había anunciado la Gaceta, en número extraordinario del día 


siguiente publicó el mensaje que el Presidente James Monroe pronunció 
ante el Congreso, en Washington el 8 de marzo de 1822. Es el siguiente: 


“Mensaje del Presidente de los Estados Unidos a la Cámara de Represen- 
tantes.” 


«A la Cámara de Representantes de los Estados Unidos. 


«Al remitir a la Cámara de Representantes los documentos pedidos con- 
forme a la resolución de 30 del próximo pasado enero, juzgo de mi deber 
llamar la atención del Congreso sobre una materia muy importante, y mani- 
festarle los sentimientos del Poder Ejecutivo, para que si estuviese de acuerdo 
cooperen igualmente ambas autoridades como tal vez lo exigen sus obligaciones 
y derechos respectivos. 

«La revolución de las provincias españolas de este hemisferio ocupó desde 
el principio la atención y excitó la simpatía de nuestros conciudadanos. Ésta 
afección les era natural y honrosa por causas que no hay necesidad de explicar. 
Todos han visto con agrado la general aquiescencia que en esta lucha han ma- 
nifestado nuestras autoridades constituidas. 

«Luego que la revolución adquirió ta] consistencia que las provincias pu- 
dieron lisonjearse con la probabilidad del éxito, entraron en el derecho que 
la ley de las naciones concede a partidos iguales en una guera civil. A los 
dos se les permitió la entrada en nuestros puertos, ya en buques públicos, ya 
en particulares, dejándoles que extrajesen libremente los efectos que no esta- 
ban prohibidos a las demás naciones, al paso que el Gobierno ha protegido 
el comercio de nuestros ciudadanos con los mismos partidos en artículos que 
no fuesen contrabando de guerra. 

«Durante el curso de esta competencia los Estados Unidos han permanecido 
neutrales, cumpliendo imparcialmente con las obligaciones anexas a este ca- 
rácter. En el día se halla tan adelantada la contienda y son tan decisivos los 
sucesos que se observan por parte de las provincias, que merece examinarse 
detenidamente si en su comunicación con los Estados Unidos deben ser trata- 
das como potencias independientes con el goce de todas las ventajas que corres- 
ponden a tan sublime rango. 


sa 1 Gaceta del Gobierno Imperial de México, martes 30 de abril de 1822, Vol. II, Núm. 31, pp. 
1-3. 
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«Buenos Aires se elevó a este grado por medio de una formal declaración 
que hizo en 1816 y lo ha disfrutado desde 1810 sin que su antigua metrópoli 
lo haya obligado con todas sus invasiones a descender de aquella clase. 

«Las provincias que componen la República de Colombia, después de ha- 
ber declarado separadamente su independencia, se unieron en virtud de una 
ley fundamental de 17 de diciembre de 1819, época en que ocupando todavía 
las fuerzas españolas varios puntos del territorio continuó la guerra más 
desastrosa. Desde entonces estas fuerzas han sido frecuentemente derrotadas, 
quedando unas enteramente destruidas, otras prisioneras y las demás expeli- 
das del territorio, a excepción de un pequeño resto que se halla sitiado en 
dos fortalezas. 

«Las Provincias del Pacífico no han sido menos felices. Chile se declaró 
independiente en 1818 y desde entonces ha gozado su independencia con tran- 
quilidad y sin turbación. De poco tiempo a esta parte, con el auxilio de Chile 
y Buenos Aires, la revolución se ha dilatado hasta al Perú. 

«Por lo respectivo a México nuestros datos no son tan auténticos; pero, 
sin embargo, se sabe claramente que el Gobierno ha declarado su independen- 
cia y que allí no hay ahora oposición a ella, ni fuerzas tampoco que puedan 
contrarrestarla, En los últimos tres años el Gobierno Español no ha enviado 
un solo cuerpo de tropas, ni es probable que lo verifique en el sucesivo. Esto 
manifiesta evidentemente que aquellas provincias gozan de su independencia 
sin el más remoto temor de que puedan ser despojadas de ella. 

«Cuando el resultado de semejantes contiendas afianza la estabilidad de 
los nuevos Gobiernos, tienen éstos un derecho para ser reconocidos sin re- 
sistencia por los antiguos. No hay duda que las guerras civiles excitan ordi- 
nariamente resentimientos que los partidos no pueden conciliar; pero la opi- 
nión formada por las demás potencias, las hace intervenir en la unión de es- 
tos partidos, promoviendo acomodamientos útiles y honrosos a todos. La dila- 
ción que se ha observado en la declaración sobre esta materia tan importante 
debe convencer, así a las demás potencias como a la misma España, del invio- 
lable respeto que los Estados Unidos profesan a los derechos de las naciones, 
y que su resolución no es un entrometimiento. 


<Las provincias que pertenecen a este hemisferio son limítrofes con nos- 
otros, y al paso que han ido ganando su independencia, han pedido se reco- 
nozca, fundándose en hechos incontestables que les dan para ello un título jus- 
to. Este Gobierno ha pospuesto invariablemente toda mira de interés pro- 
pio, resuelto a no tomar parte en la contienda, ni medida que no merezca la 
aprobación del mundo civilizado. 


«En cuanto a otras pretensiones, es preciso confesar francamente que aun- 
que el Gobierno las ha visto con interés, nunca se decidió a favorecerlas con 
su influjo, porque debía primero considerar todos los hechos y circunstancias 
dignas de atención, a fin de poder fijar su opinión 

«Cuando advertimos el largo tiempo que se ha sostenido esta guerra; el 
feliz éxito que ha tenido; la situación actual de los partidos y la absoluta im- 
potencia de España para producir ninguna variación, nos vemos obligados a 
concluir que está ya fijado el destino de aquellos países, y que los que se han 
declarado independientes y se conservan como tales deben ser reconocidos. 
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«Por lo que toca a las miras del Gobierno Español, nada podemos decir 
con seguridad por no haberse recibido noticias sobre el particular; pero es de 
presumir que los felices progresos de la revolución, durante tan larga serie 
de años. ganando fuerza, extendiéndose en todas direcciones, abrazando por los 
últimos importantes acontecimientos casi todos los dominios de España al sur 
de los Estados Unidos en este continente, y aposesionándose los pueblos de su 
soberanía, obligará a la Madre Patria a entrar en convenios cimentados sobre 
la base de la independencia que no ha querido reconocer. 


«Tampoco tenemos noticias recientes de otras potencias y aunque hemos 
deseado proceder de acuerdo con ellas, entendemos que aún no están prepa- 
radas en orden a este negocio. El inmenso espacio que separa de estas pro- 
vincias a aquellas potencias, aun las situadas cerca del Atlántico, es la causa 
de que miren con menos interés que nosotros estos movimientos; por lo que 
es muy probable que no hayan visto sus progresos con la atención que nosotros; 
sin embargo es de creer que los últimos sucesos disiparán toda duda acerca del 
resultado. 


«La medida que se propone no ha de variar nuestras relaciones amigables 
con todos los partidos, sino que al contrario hemos de observar una neutralidad 
perfecta en caso de continuar las disensiones. De esto se dará parte al Gobierno 
de España, y es de creer que lo reciba con la satisfacción que merece, siendo 
como es conforme a ley justa y recta de las naciones, que los Estados Unidos 
deben adaptar tanto por su carácter y concepto público, como por sus intere- 
ses esenciales. 

«Si el Congreso conviene en estas ideas, determinará el modo de hacerlas 
efectivas.» 12 


Pocos días antes, la misma Gaceta publicó esta noticia de la capital del 
Perú: 


12 Gaceta Extraordinaria del Gobierno Imperial de México, miércoles 1° de mayo de 1822, 
Vol. II, Núm. 32, pp. 239-42. 

Se hizo constar que dicho mensaje “se pasó a una comisión de la Cámara reunida de todos 
los Estados y se mandaron imprimir quinientos ejemplares”. 

En ese mismo número de la Gaceta y tomando la noticia del Baltimore Advertiser, edición del 
21 de marzo de 1822, se informó de lo siguiente: 

“Congreso. —Cámara de Representantes, martes 19 de marzo.—Mr. Russell, de la Comisión 
de Negocios Extranjeros, a quien se remitió el mensaje del Presidente en el asunto de reconocer 
la independencia de los Gobiernos de la América del Sur, hizo un largo, lucido y elocuente dis- 
curso, aprobatorio de la recomendación hecha por el Poder Ejecutivo, que concluyó con las si- 
guientes resoluciones: 

«Resuélvase: que la Cámara de los Representantes concurre en la opinión expresada por el 
Presidente en su mensaje de 8 de marzo de 1822, sobre que las Provincias Españolas Americanas, 
que han declarado su independencia y están en el goce de ella, sean reconocidas por los Estados 
Unidos como naciones independientes. 

«Resuélvase: que la Comisión de Rentas sea instruida para dar un bill, señalando una suma 
que no exceda de cien mil pesos, y habilitando al Presidente de los Estados Unidos para dar el 
debido efecto a dicha reconocimiento,»” 

Gaceta Extraordinaria del Gobierno Imperial de México, miércoles 1% de mayo de 1822, 
Vol. II, Núm. 32, p. 242. 


« 


“En Gaceta Extraordinaria del Cobierno de Lima Independiente, del mar- 
tes 21 de agosto de 1821, se lee el artículo siguiente: 


«El Gobierno de los Estados Unidos de América del Norte, que con ojo 
atento ha observado la marcha y progresos de nuestra revolución, se mani- 
fiesta en el día más decidido que nunca por el reconocimiento de los Gobier- 
nos independientes de América. Las últimas Gacetas de Washington contienen 
los debates que hubo en la Cámara de los Representantes sobre la independen- 
cia de los pueblos libres de la América del Sur. Con su eficacia y su filantro- 
pía características, esforzó Mr. Clay los argumentos en favor de aquella me- 
dida que aconsejan la justicia y el interés; y tuvo la satisfacción de que se 
acordase por 134 votos contra 12, el que se invitara al Presidente a tratar con 
calor de este negocio. El Presidente contestó que aprovecharía la primera opor- 
tunidad favorable para dar un paso, que tan acorde estaba con sus sentimien- 
tos y con el bien de su país.»” 18 


Alamán amplía esa información con motivo de la llegada de la goleta 
Iguala y las comunicaciones que el Capitán Cortés enviaba respecto a su 
misión: 


“Con la goleta Iguala, comprada en los Estados Unidos, que fue el primer 
buque de guerra en que se puso el pabellón mexicano, llegó a Alvarado el Co- 
ronel David Bradburn, trayendo comunicaciones de don Eugenio Cortés, en 
que avisaba la buena disposición en que el Gobierno de aquellos Estados se 
hallaba para reconocer la independencia de todo el continente de América, 
según la comunicación dirigida por el Presidente al Congreso. En México, se 
daba en lo general grande importancia a estos actos, como si fuesen una con- 
firmación de la independencia y aun un motivo de contar con el apoyo y au- 
xilios de los gobiernos que hubiesen hecho el reconocimiento, cuando para 
aquellos Estados sólo significan que la independencia existe de hecho con bas- 
tante estabilidad en cualquiera país para poder entrar en relaciones con él. 
Para pagar el precio en que se contrató la compra de la goleta y situar sesen- 
ta mil pesos en los mismos Estados, se mandó exigir adelantado a los dueños 
de millón y medio de pesos, que iban a salir en conducta para Veracruz, el 
pago de los derechos de embarque y se previno al Gobierno acelerase la par- 
tida del Enviado nombrado para aquella República.” 1% 


Grande es el contraste entre la política del Presidente Madison, en 
1815, y la del Presidente Monroe, en 1822. Esta notable diferencia en el 
trato político de los Estados Unidos de América, respecto a las rebeliones 


13 Gaceta del Gobierno Imperial de México, jueves 25 de abril de 1822, Vol, II, Núm. 28, p. 213. 


14 Aramán, V, II parte, Libro If, Cap. VI, pp. 583-4. Añade este autor: “La conducta cuyos 
derechos se cobraron por este acuerdo, fue asaltada y robada en el punto de Tortolitas, paso pe- 
ligroso en el camino de los Llanos de Apam, que adquirió tanta nombradía en la insurrección: 
el conductor Celis fue muerto, corriendo voces poco honrosas para el Gobierno, el cual franqueó 
tropa a los comisionados que los interesados mandaron a registrar los sitios en que se decía estar 
oculto el robo, del que en efecto encontraron una gran parte,” 


19 


de las posesiones españolas en este continente es interesante analizarla, 
más aún si se considera que Monroe fue el Secretario de Estado de su ante- 
cesor, Mr. Madison. 

En 1817 sucedió Monroe a Madison, y en 1820 Jue reelecto Monroe 
para un segundo período que se inició en el año siguiente. Es en este se- 
gundo período cuando se produce ese cambio. En esos dos períodos de 
Mr. Monroe, le sirvió de Secretario de Estado John Quincy Adams, hijo 
del Presidente John Adams, sucesor de George Washington en esa primera 
magistratura. El Secretario Adams se había educado en Holanda, fue Em- 
bajador en Holanda y Prusia. Casó en Londres con dama inglesa. Tenía, 
pues, conexiones en Europa. 

Monroe conocía también el medio europeo, porque había estado en Es- 
paña e Inglaterra en los años de la primera década del siglo x1x. Fue envia- 
do a la Corte española con una misión que le confió el Presidente Thomas 
Jefferson para convencer a la Corona española que cediera Texas a Estados 
Unidos de América, porque entendía dicho Presidente que la compra de la 
Luisiana incluía ese territorio, según una cláusula ambigua del contrato 
de venta que hizo Napoleón. Nada pudo conseguir Monroe en esas gestiones 
en Madrid. 

Durante su primer período presidencial, su Secretario, Mr. Adams, se 
empeñó en arreglar con el Embajador español, Luis de Onís, este proble- 
ma de Texas. Al fin, en 1819, se firmó un tratado por el cual Estados Uni- 
dos de América renunciaban a sus reclamaciones de Texas, y por ello España 
les cedía Florida y recibía una indemnización que importó aproximada- 
mente cinco millones de pesos. 

Mientras tanto, entre esos años de 1815 y 1822, un célebre estadista 
austriaco, que dirigía la política exterior de la Corte vienesa, se afanaba 
en reconstruir políticamente a Europa, después de los años aciagos de las 
Guerras Napoleónicas. Era el Príncipe de Metternich, cuyas ideas propen- 
dían a la restauración del absolutismo. Así procuraba celebrar congresos 
para formar coalición de potencias que hiciera frente al progresivo avance 
del liberalismo. 

Metternich había presidido el Congreso de Viena, que se reunió entre 
1814 y 1815. Trató en él de reconstruir y estabilizar a Europa, después de 
las conmociones de la Revolución Francesa y de las ambiciosas empresas 
guerreras de Napoleón Bonaparte. Demostró todo un criterio conservador, 
abogando por la abolición de los sistemas políticos dimanados de la Revo- 
lución Francesa, como el nacionalismo, la soberanía popular, los cuerpos 
representativos y las constituciones escritas. Sus amhelos favorecían el re- 
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torno a las monarquías absolutas, apoyadas con ejército fuerte, burocracia 
vigorosa y alianza estrecha entre el Estado y la Iglesia. Negaba concesiones 
a los principios liberales, porque consideraba que con ellas despertaríase 
el apetito para otras mayores. No distinguía diferencias ideológicas en sus 
enemigos, teniéndolos a todos como contrarios suyos y odiándolos a muerte, 
fueran liberales o demócratas. Profesaba un desprecio ilimitado a las ma- 
sas populares y decía que sólo necesitaban de paz, pan y más que nada de 
gobierno fuerte y autoritario. Temía a la clase media y muy especialmente 
a los intelectuales, acusándolos de agitadores. Trató de reprimir sus acti- 
vidades, promoviendo la censura de la prensa, la supervisión policiaca de 
las asociaciones y la regulación estrecha de las universidades. 

Después de dicho Congreso de Viena y de haber consolidado el Imperio 
de Austria, teniendo ya entronizado a Francisco I (el mismo que con el 
nombre de Francisco 11 fue Emperador de Alemania y terminó con él aquel 
secular Imperio Germano-Romano iniciado por Carlomagno y fenecido por 
Napoleón Bonaparte), trató Metternich vehementemente de extender sus 
ideas políticas en el campo internacional, 


En sus afanes de convocar congresos y formar coalición de potencias, 
logró Metternich reunir en Aquisgrán, el año de 1818, a las representacio- 
nes de Inglaterra, Prusia y Rusia, y con Austria concertar la Cuádruple 
Alianza. Y en esta asamblea se acordó admitir a una potencia más, a Fran- 
cia, en cuyo trono ya estaba restaurada la dinastía de los Borbones, con 
Luis XVIH, hermano de Luis XVI, como soberano. 


Convocó Metternich a otros congresos, uno celebrado en Troppau, el año 
de 1820, y otro en Lubliana, el año siguiente. En ambas asambleas se dis- 
cutieron las revoluciones liberales recientemente acaecidas en España y en 
Nápoles. La entonces Quíntuple Alianza se dividió en dos bandos, por des- 
acuerdo en apreciar esas rebeliones. Uno de esos bandos lo formaron las 
potencias orientales (Prusia y Rusia) con Austria, que apoyaban la inter- 
vención que proponía Metternich y para apoyar a las monarquías absolu- 
tas en España y Nápoles, El otro bando lo formaron las potencias occiden- 
tales (Francia e Inglaterra) que se oponían a esa intervención. Metternich 
procedió a actuar violentamente y envió a Nápoles un ejército austriaco 
para aplastar a ese movimiento liberal, que amenazaba a la posición de 
Austria en Italia. A Inglaterra no le agradó esta política y se fue separando 
de estos convenios. 


El siguiente congreso convocado por Metternich se celebró en Verona, 
el año de 1822, con la mira de ayudar a Fernando VII, Rey de España, a 
contrarrestar al movimiento liberal iniciado allí en 1820. Francia aceptó 
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ahora intervenir con un ejército en España. El año de 1823 Luis XVIII 
cumplió con ese compromiso y así apoyó el segundo retorno de Fernando 
VII al absolutismo. 

Estos esfuerzos así organizados para conservar las instituciones absolu- 
tistas en Europa, dieron en llamarse equivocadamente, en años posteriores, 
con el nombre de Santa Alianza.?** 

George Canning,'* que apoyaba fervorosamente en Inglaterra la causa 
del constitucionalismo en España, se opuso a los planes de Metternich y 
advirtió al Embajador norteamericano en Londres, Richard Rush, de los 
peligros que había en América con esa política intervencionista, promovida 
por el referido Ministro austriaco. Esta advertencia llegó a Washington y 
movió al Presidente Monroe a hacer sus declaraciones, el 2 de diciembre de 
1823, manifestación de principios que después se conoció con el nombre 
de Doctrina Monroe. En realidad no fue más que un mensaje al Congreso, 
en que expuso la necesidad de hacer frente a las intervenciones europeas en 
este continente. 

De hecho, el Presidente Monroe aguardó que su Secretario de Estado, 
Adams, obtuviera de España la cesión de Florida para manifestar sus sim- 
patías por la independencia de los pueblos hispanoamericanos. Otro hecho, 
que hizo inclinar más la balanza en ese cambio de la política de Estados 
Unidos de América hacia dicho aspecto, fueron los planes del ya mencio- 
nado Zar de Rusia, Alejandro 1, de expansionar su establecimiento en 
Alaska hacia las costas occidentales de América, acercándose a California, 
hasta los 51 grados. Quiso recordar las ambiciones de Catalina la Grande, 
cincuenta años antes. Estos riesgos en el occidente y las amenazas de Met- 
ternich en Europa, hicieron reflexionar a Monroe para cambiar su actitud 
hacia los nuevos gobiernos independientes de la América Española, y en- 
tonces acoger decididamente a sus representantes, prometiéndoles su pro- 
tección a los ideales de autonomía nacional. 

15 En realidad la Santa Alianza fue un pacto que firmaron el 26 de septiembre de 1815 el 
Zar de Rusia, Alejandro J, el Emperador de Austria, Francisco I, y el Rey de Prusia, Federico 
Guillermo HI, que había delineado el primero de los mencionados soberanos. Más tarde se adhi- 
rieron a ese convenio otros mandatarios europeos, con excepción del Papa Pío VII, del Príncipe 
Regente de Inglaterra, Jorge Augusto Federico, más tarde coronado Rey con el nombre de Jor- 
ge 1V, y del Sultán del Imperio Otomano, Mahomet IL 

Fue una declaración innocua en que dichos monarcas se prometieron entre sí fraternidad y 
tratar paternalmente a sus súbditos, de acuerdo con los principios cristianos. Quizá fue un ensayo 
del Zar de Rusia para realizar más tarde una organización internacional más efectiva. 


El nombre se aplicó después a las alianzas que promovió Metternich, que en nada se relacio- 
naban con ese pacto ideado por el Zar de Rusia. 


19 George Canning fue Secretario del Exterior en Inglaterra entre 1807 y 1809. Volvió a serlo 
en 1822, 
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Desde fines del siglo xvm comenzaron los angloamericanos a gestionar 
en Nueva España que se les permitiera colonizar Texas y en los años más 
críticos de la insurgencia se fomentó desde la Luisiana la rebelión en esa 
comarca, para que el campo fuera propicio a esos planes de colonización. 
Y tan pronto se logró la independencia nacional en 1821, se repitieron los 
esfuerzos angloamericanos para expansionarse en esa provincia fronteriza, 
como lo habían estado haciendo en los últimos lustros del régimen virreinal. 

A fines de 1821 el filibustero James Long intentó invadir Texas y pro- 
clamar su independencia e instituir ahí una República. De esta empresa nos 
refiere Alamán: 


“El General Long arribó en octubre de 1821 a las costas de la Bahía del 
Espíritu Santo y se apoderaron de aquel punto; pero atacado en él por las tro- 
pas de la provincia, al mando del Teniente Coronel don Ignacio Pérez, tuvo 
que rendirse con 51 de los suyos, habiéndosele tomado las armas, municiones 
y los dos buques en que llegó; de todo lo cual dio parte desde Saltillo al Ge- 
neralísimo el Coronel don Gaspar López que desempeñaba interinamente la 
Comandancia General de aquellas provincias. Long fue conducido a México, 
en donde fue muerto por un cadete en el año de 1822, a la puerta del edificio 
de la Inquisición, destinado a prisión, en el que pretendió entrar a pesar de 
impedírselo el centinela.” + 


La Soberana Junta Provisional Gubernativa vio estos problemas y así 
en el acta de su sesión del 7 de diciembre de 1821 se hizo constar haberse 
leído “el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores sobre los esta- 
blecimientos convenientes en la California y Texas, y se mandó quedase so- 
bre la mesa para mayor instrucción de los vocales, fijándose la discusión 
de este punto para luego que concluyese el de la libertad de imprenta”. 

No hallamos que se haya tratado más el punto en las sesiones siguientes, 
sino en la del 18 de enero de 1822. Dice el acta que “se leyó un oficio del 
Ministerio de Relaciones acompañando otro del Sr. Generalísimo, relativo 
al establecimiento en Texas de 300 familias anglo-americanas, sobre lo que 
el Sr. Azcárate dijo: «estarse trabajado en la comisión respectiva»; y se 
pasó a'ella unida con la de agricultura, para lo que se nombraron a los 
Sres. [Manuel] Montes Argüelles y [José Manuel Velázquez de la] Cade- 
na en lugar de los Señores Presidente y Guzmán que estaban antes.” ** 

Desde 1820 gestionaba esa colonización un ciudadano del Estado de 
Missouri, quien el año anterior se había arruinado, después de ser Director 


17 Alamán, V, Libro II, Cap. IV, pp. 478-9. 


18 Mareos, I, 138 y 196, 


El Presidente era el Obispo de Puebla, Dr. don Antonio Joaquín Pérez, y el Sr. Guzmán 
debió ser el Lic. don Juan B. Raz y Guzmán. 


83 


del Banco de San Luis. Perdida así su fortuna, Moses Austin trató de 
obtener otra en los campos de Texas. En enero de 1821, su hijo Stephen 
Faller Austin pudo conseguir del gobierno virreinal de Nueva España una 
concesión de tierras en esa provincia, después de haber muerto su proge- 
nitor. En julio de dicho año se estableció con una colonia entre los ríos 
Brazos y Colorado. Suprimido el régimen virreinal, logró que el Gobierno 
independiente, o sea la Regencia, le confirmase ese establecimiento y traer 
a él 300 familias. 

La Comisión de Relaciones Exteriores, designada en sesión de la Sobe- 
rana Junta Provisional Gubernativa el 30 de septiembre de 1821,'* quedó 
con los mismos miembros a pesar de los cambios en otras comisiones, con- 
forme acuerdo en la reunión del 2 de noviembre de dicho año. No fue sino 
en la sesión del 29 de este mes que se designó a don Miguel Sánchez Enciso 
para substituir al Marqués de San Juan de Rayas, don Mariano de Sarda- 
neta, por haber sido electo éste para Vice-Presidente de la mencionada 
Soberana Junta. 

El 28 de dicho mes de noviembre se había procedido a renovar la direc- 
tiva de esa Soberana Junta. Fueron electos don José Mariano de Almanza, 
quien hasta entonces había sido el Vice-Presidente, para Presidente, el cita- 
do Marqués de San Juan de Rayas para Vice-Presidente, y don Juan Bau- 
tista Raz y Guzmán para Secretario. Ese mismo día tomaron posesión.” 

En edición extraordinaria de la Gaceta Imperial del 18 del mismo mes 
de noviembre, la Regencia que presidía el Generalísimo Iturbide, publicó 
la convocatoria para un Congreso Nacional Constituyente, con veinte ar- 
tículos que reglamentaban la elección de 162 diputados y 29 suplentes. Y 
se anunciaba que el 16 de diciembre siguiente se celebraría con bando ofi- 
cial en todas las poblaciones del Imperio Mexicano, las que tuviesen Ayun- 
tamiento, señalando el 21 de este mes para las elecciones de dichos dipu- 
tados.”* 

Antes de saber quién sería el monarca, Iturbide procedía a que un con- 
greso le diera constitución escrita al régimen que había proyectado. Y en 
los últimos días de ese mes de noviembre se descubría una conspiración 
que Alamán nos describe así: 


“El desprecio con que Tturbide veía a los antiguos insurgentes. no hacien- 
do caso alguno de las graduaciones que habían terido y no admitiéndolos en 
19 Véase este Boletin, p. 339 del Vol. V. 
22 Martos, I, 99-109, 128-9 y 129-30. 
1 Gaceta imperial Extraordinaria de México, martes 27 de noviembre de 1821, Vol. I, Núm 


30, pp. 217-31. 
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sus filas sino en calidad de cívicos o nacionales, había hecho que le fuesen 
poco afectos, y reuniéndose los principales de ellos que estaban en México, ex- 
cepto Vicente [Guerrero] que no parece haber tenido parte alguna en este 
suceso, en casa del Corregidor que había sido de Querétaro, don Miguel Do- 
mínguez, de quien hemos tenido mucha ocasión de hablar en la primera parte 
de esta Historia, comenzaron a tratar de formar una conspiración para el es- 
tablecimiento de una República, tomando también parte en ella por circuns- 
tancias accidentales el Brigadier don Miguel Barragán, aunque muy favore- 
cido por Iturbide, y como sabían que [el General Pedro Celestino] Negrete?2 
profesaba ideas liberales, creyeron poderse dirigir a él, escribiéndole a Gua- 
dalajara; pero Negrete remitió las cartas a Iturbide, con lo que descubierta 
la conspiración, el Gobierno procedió a la prisión de diez y siete personas, 
entre las que se contaba don Guadalupe Victoria, el Brigadier don Nicolás 
Bravo, que estaba en Puebla, el referido Barragán, el Lic. don Juan B. Morales, 
Borja, varios oficiales de diversas graduaciones y los Padres Carbajal y Ji- 
ménez, antiguos insurgentes, 


“La Regencia dio aviso a la Junta, y como la conspiración pareciese tra- 
mada contra la persona del Ceneralísimo, los oficiales sueltos de que se había 
formado un depósito de más de trescientos en México, ofrecieron a aquél darle 
una guardia de cuarenta de ellos, la que sólo admitió de veinte y por pocos 
días. 


“De la causa que se instruyó resultó que la conspiración se reducía a habli- 
llas entre los que la habían formado, sin que contasen por entonces con me- 
dios algunos de acción, por lo que fueron puestos en libertad todos los presos, 
excepto Victoria; en cuanto a Bravo, el Capitán General de Puebla [Domingo 
Estanislao de] Luaces,*3 en cuya jurisdicción se hallaba, declaró con parecer 
del Auditor, no haber motivo para que continuase en arresto y que el haberlo 
estado en nada ofendía a su honor y concepto, 


“Este término tuvo esta conspiración, cuyos elementos desconcertados por 
entonces, quedaron dispucstos a manifestarse y obrar en mejor ocasión.””2* 


22 Era español, nacido en San Esteban de Carranza (Vizcaya), el 19 de mayo de 1777. Se le 
ascendió a General de División el 12 de octubre de 1821 por haberse adherido al Plan de Iguala 
en Guadalajara. 


Dr. Manuel Mestre GuicLiazza, Efemérides Biográficas (México, 1945), p. 40, 


23 Domingo Estanislao de Luaces era español como Negrete, y como éste, fue ascendido a 
General de División el 12 de octubre de 1821 por haberse adherido al Plan de Iguala. 


24 Anamán, V, Libro H, Cap. II, pp. 409-11. 


En la sesión de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, que celebró el 29 de noviembre 
de 1821, el Presidente Almanza informó de un oficio importante que había llegado y que era 
necesario reservar para más adelante la continuación de los debates sobre el dictamen de la Co- 
misión de Libertad de Esclavos, 

El oficio era del Ministro de Relaciones Interiores, señor Herrera, y adjuntaba otro del Gene- 
ralísimo Iturbide, “sobre estarse instruyendo sumaria averiguación de una conspiración que se le 
denunció, en la cual estaban comprendidos 17 individuos, cuya lista es como sigue: 

“El Sr. D. Guadalupe Victoria. 

“El Sr, Brigadier graduado D. Nicolás Bravo. 

“El Sr. D. Miguel Barragán, de la misma clase. 

“Capitán D. Miguel Borja. 

“Capitán D. Luis Zincunegui. 


(en) 
a 


Mensualmente se fue renovando la directiva de la Soberana Junta Pro- 
visional Gubernativa. El 28 de diciembre de 1821 fueron electos don José 
Domingo Ruz como Presidente, el Conde de Casa de Heras como Vice- 
Presidente, y don Ignacio García Illueca y don Isidro Ignacio de Icaza 
como Secretarios. El mes siguiente, el 28 de enero, fueron postulados para 
Presidente de esa Junta el General Vicente Guerrero y el Licenciado An- 
drés Quintana Roo. La elección favoreció al Licenciado José María Fa- 
goaga para esa presidencia, al Licenciado Juan José Espinosa de los 
Monteros para la vice-presidencia y al Licenciado José María Jáuregui 
para la secretaría. Y el 29 de dicho mes de diciembre se confirmaron a los 
Sres. Azcárate, Conde de Casa de Heras y Sánchez Enciso para seguir sien- 
do los que formaban la Comisión de Relaciones Exteriores. Y el 6 de febre- 
ro de 1822 se designaron nuevas comisiones y la de Relaciones Exteriores 
quedó con los mismos, menos el Sr. Sánchez Enciso que fue substituido por 
el Marqués de Salvatierra, don Miguel de Cervantes y Velasco.? 


Con ciento dos diputados se instaló el 24 de febrero de 1822 el Con- 
greso Nacional Constituyente, estando presentes la Regencia y la Soberana 
Junta Provisional Gubernativa. Con este acto quedó implícitamente extin- 
guida dicha Junta. Fueron electos para dirigir los debates del Congreso don 
Hipólito Odoardo como Presidente, don Francisco Manuel Sánchez de Ta- 
gle como Vice-Presidente, y para Secretarios don Manuel Montes Argiielles 
y don Carlos María de Bustamante. Iturbide, como Presidente de la Regen- 
cia, y el Licenciado Fagoaga, como Presidente de la Soberana Junta, pro- 
nunciaron los discursos de inauguración.”* 


“Sargento Mayor D. Joaquín Ramírez. 

“Teniente Coronel D. José Manuel Aréchaga. 
“Comandante de Escuadrón D. José María Osorno. 
“Teniente Coronel graduado D. Miguel Avila. 
“Teniente D. Mariano Arriaga. 

“Capitán D. Mariano Herrera. 

“Capitán D. Manuel Islas, 

“Capitán D. José María Noriega. 

“Lic. D. Juan Morales. 

“Lic. D. Antonio López Matoso. 

“D. Felipe Carvajal, eclesiástico. 

“Y D. Ignacio Ximénez, eclesiástico. 

“El Sr. Presidente dijo: se contestase haberse enterado la Soberana Junta.” 


Mareos, I, 132. 
25 Mareos, I, 159-60, 160-1, 212 y 221. 
1% Mareos, I, 265-70. 


El 25 de febrero de 1822 tuvo la Soberana Junta Provisional Gubernativa su sesión final y 
después de acordar que sus archivos fueran entregados al Congreso, se declaró disuelta, 


Mareos, I, 259-60. 


Después de los discursos de la inauguración del Congreso, se retiraron los de la Regencia y 
de la Soberana Junta Provisional Gubernativa. Quedaron ya solos esos ciento dos diputados y 
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En esa primera sesión del Congreso se votó por unanimidad que en la 
Nación Mexicana residía esencialmente la soberanía; que la religión cató- 
lica, apostólica y romana sería la única del Estado, con exclusión e intole- 
rancia de cualquiera otra; que el gobierno sería el monárquico constitucio- 
nal; y que esta monarquía constitucional se denominaría Imperio Me- 
xicano. 

Se acordó también aprobar los llamamientos al trono de los Príncipes 
de la Casa de Borbón, conforme al Tratado de Córdoba. 


Asimismo fue aprobada esta proposición: 


“Aunque en este Congreso Constituyente reside la soberanía, no convinien- 
do que estén reunidos los tres Poderes, se reserva el ejercicio del Poder Le- 
gislativo en toda su extensión, delegando interinamente el Poder Ejecutivo en 
las personas que componen la actual Regencia, y el Judiciario en los Tribuna- 
les que existen o que se nombren en adelante, quedando uno y otros cuerpos 
responsables a la nación por el tiempo de su administración, con arreglo a las 
leyes.”27 


Nuevas comisiones fueron designadas por el Congreso en su sesión del 
19 de marzo de 1822. La de Relaciones Exteriores quedó formada con los 
siguientes: Licenciado don José María Fagoaga, Diputado por México, Te- 
niente Coronel don José María Bustamante, Diputado por Guanajuato, y 
don Melchor Múzquiz, Diputado por México, aunque originario de Coa- 
huila.?* 

Los Ministros que había designado Iturbide comenzaron a rendir sus 
informes ante el Congreso, a partir del 4 de marzo, iniciándose con la me- 
moria del Licenciado don Rafael Pérez Maldonado, Ministro de Hacienda. 
En la sesión del día anterior había comunicado que necesitaba 89,350 pe- 
sos para hacer frente a sus obligaciones y se le pidió que informase del 
estado de la Hacienda Nacional. 


En el acta de la sesión del día 4 de marzo se hizo constar: 


“Mandado que entrase el Sr. Ministro de Hacienda, que esperaba para 
dar cuenta, como fue prevenido, suplicó a Su Majestad [el Congreso] se sir- 


procedieron a designar como Presidente momentáneo al diputado por Oaxaca, don Carlos María 
de Bustamante, Este nombró como Secretario interino al Diputado por Veracruz, don Manuel 
Montes Argúelles, Dirigieron ambos la elección de los directivos. 

Odoardo, el Presidente electo del Congreso, era Diputado por México, y el Vice-Presidente, 
Sánchez de Tagle, también, aunque nacido en Valladolid de Michoacán. 


37 Mateos, I, 269. 

Por decreto del Congreso, expedido en México el 26 de febrero de 1822, su tratamiento era 
el de Majestad y al Poder Ejecutivo el de Alteza. 

Gaceta Imperial de México del sábado 16 de marzo de 1822, II, 8, pp. 57-8. 


** Mareos, I, 278. 
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viese llevar a bien que su Oficial Mayor leyese la memoria, pues su vista can- 
sada no le permitiría una lectura fácil, y el Sr. Presidente lo otorgó, previnien- 
do que el Oficial Mayor tomase la tribuna y el Sr. Ministro ocupase un asiento 
entre los señores Diputados. 

“Se leyó la memoria del estado de la Hacienda; quedó en manos de uno de 
los Señores Secretarios de Su Majestad; y el Sr. Secretario del Despacho aña- 
dió verbalmente, que como medio más pronto para cubrir el déficit, sería lo 
mejor una contribución anual de cinco pesos, que aunque sólo fuese eficaz en 
un millón de los habitantes del Imperio, que se reputan ocho millones, pro- 
ducirían cinco millones, y ofreció añadir otra vez las más instrucciones que 
crea dignas de la noticia de Su Majestad. 

“Retirado el Señor Secretario de Hacienda, se acordó que su memoria se 
imprima para dar un ejemplar a cada Sr. Diputado, a fin de que puedan en- 
trar a las discusiones, instruídos con deliberación de los puntos que abraza.” 


Y en la misma sesión don Camilo Camacho, Diputado por Valladolid 
de Michoacán, propuso “que la memoria del Señor Ministro de Hacienda 
se circule por todo el Imperio.” 7° 

En la del día siguiente informó el Ministro de Guerra y Marina, don 
Antonio de Medina. Muy poca importancia se le dio en el acta de esa sesión, 
diciéndose que “pasó el Señor Ministro de Guerra a instruir con las me- 
morias de este ramo y el de Marina; leyó la primera y quedó prevenido 
para leer mañana la segunda”. 


Se agregó en esa acta: 


“Se mandó imprimir y repartir entre los Señores Diputados la memoria 
leída con el mismo fin que la de Hacienda.” 


En la sesión del 6 de marzo: “El Señor Ministro de Marina leyó la me- 
moria del mismo ramo, y con la misma consideración se mandó se imprima 
y circule por el Congreso.” 3° 

En esa misma sesión del 6 de marzo: “Se presentó a dar cuenta del 
estado de la Justicia y Negocios Eclesiásticos el Sr. Ministro de este ramo 


2? Mareos, I, 283 y 2856. 

En esa misma sesión del 4 de marzo de 1822, el Diputado por Puebla, don José María Jiménez, 
propuso la designación de enviados a naciones extranjeras y se acordó trasladar el asunto a la 
Comisión de Relaciones Exteriores, con la advertencia del Diputado por México, don José María 
Fagoaga: “de que no van con carácter de Embajadores, sino de meros Comisionados para comu- 
nicar la independencia de este Imperio y acordar la anuencia de las otras naciones.” 

Mareos, 1, 286. 


50 Marzos, I, 289 y 290. 

ALamán, V, Libro H, Cap. V, p. 506, observa que en esa memoria del Ministro de Guerra y 
Marina, en lo relativo a Marina, se informó de lo siguiente: 

“Don Eugenio Cortés, a quien se había dado el empleo de Capitán de Navío, había sido des- 
pachado a los Estados Unidos para comprar una fragata y ocho corbetas de guerra.” 

Este informe rectifica lo que observamos en nota 6, 
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[Licenciado don José Domínguez Manso]: leyó su memoria en la Tribuna 
y Su Majestad tomándola en consideración mandó imprimirla y circularla 
entre los Señores Diputados.” ** 


Igual mínima importancia se le dio al informe del Padre Herrera, como 
Ministro de Relaciones. Sólo se hizo constar en el acta de la sesión del 8 
de marzo lo siguiente: “Se presentó el Señor Ministro de Relaciones del 
Imperio, a dar cuenta con la memoria de ramos de su cargo; la leyó, y Su 
Majestad tomándola en consideración, mandó imprimirla.” °? 


Todo ese régimen así organizado esperaba que lo concertado en Córdo- 
ba, entre Iturbide y O”Donojú, fuera aprobado por las Cortes españolas. 
El propio Congreso confirmó esto en su sesión del 28 de febrero de 1822 
en que el Diputado por Tlaxcala, don José Miguel Guridi y Alcocer, “llamó 
la atención del Congreso sobre haberse anunciado, desde los Tratados de 
Córdoba, que congregada la nación ofrecería al Sr. don Fernando VII y a 
los otros Príncipes, nombrados en su caso, la corona de este Imperio, y que 
estando la nación congregada debe disponerse la oferta; a lo que el Sr. 
Presidente [don José Hipólito Odoardo] correspondió nombrando comisión 
de los Señores proponente, Echenique, Espinosa y Fagoaga para que pro- 
yecte el ofrecimiento”. 

En la sesión del 2 de marzo se confirmaron esos nombramientos.** 


Mas, en la penúltima semana de dicho mes de marzo llegó de Veracruz 
a México una noticia que debió producir conmoción. La Gaceta Imperial 
de México la publicó en su edición del sábado 23 del mencionado mes. 
Afirmaba que por carta particular de ese puerto se sabía lo siguiente: 


“Ayer [el día de la fecha de esa carta no se menciona] llegó el bergantín 
correo Aquiles con el mercante Hércules, y a pesar de haber salido quince días 
antes que La Fama, se han dicho como siempre muchas especies sin funda- 
mento. En La Habana se ha impreso un oficio del Ministerio de Ultramar al 


31 Mareos, 1, 290. 


32 Mareos, I, 293. 

ALamán, V. Libro II, Cap. V. p. 503, considera que en esta memoria “no se halla otra cosa 
que las comunicaciones dirigidas y recibidas de los nuevos Gobiernos de la América del Sur; el 
nombramiento hecho del Ministro que debía pasar a los Estados Unidos, que lo fue el Lic. don 
José Manuel Bermúdez Zozaya, cuyo viaje retardado antes por falta de fondos, estaba entonces 
suspendido por la proposición hecha por un diputado para que el Congreso examinase y aprobase 
las instrucciones que habían de dársele; las providencias tomadas para el fomento de algunos 
ramos, y la noticia del estado de decadencia en que estaban la Academia de Bellas Artes, que 
había tenido que cerrarse, y otros establecimientos de instrucción y beneficencia.” 


33 Mareos, I, 276 y 278. 
El Diputado Echenique representaba a Veracruz. Era Teniente Coronel y se llamaba Rafael 
Leandro Echenique. 


El Diputado Espinosa representaba entonces a México. Se llamaba José Ignacio Espinosa. 
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Jefe Político, en que declara no haber autorizado el Rey al General O”Donojú, 
ni a otro alguno, para resolver la emancipación de las Américas, y en verdad 
que es innecesaria esta declaración ministerial, cuando no hay quien ignore que 
por la Constitución está prohibido al Rey de semejante facultad.” 34 


3% Gaceta Imperial de México, sábado 23 de marzo de 1822, Vol. II, Núm. 11, p. 82. 

En la referida Gaceta, edición del jueves 28 de marzo de 1822, Vol, II, Núm. 13, p. 97, se 
proporcionan noticias de Veracruz y por carta particular. Dicen ellas que entre el 6 y el 12 de 
dicho mes habían entrado algunos navíos, entre ellos “el bergantin Hércules, gaditano, proce- 
dente de Cádiz, con escala en Puerto Rico y Habana, su Capitán don Miguel Pomer, con sesenta 
y cinco dias de navegación, consignado al Sr. don Rafael Leandro de Echenique”, y “el bergan- 
tín correo Aquiles, su comandante el Teniente de Navío don Pedro Corasera”. 

Desde el 2 de febrero de 1822 se publicaban en la Gaceta noticias de Veracruz, que más pa- 
recen inspiradas por cierto entusiasmo ilusorio. 


Ese día 2 de febrero: 

“Veracruz.—Por la goleta María Antonia que salió de Cádiz en 11 de diciembre del año pa- 
sado, se han recibido Gacetas de Madrid y Universales hasta el 4 del mismo mes. Además com 
duce las noticias particulares siguientes, ratificadas por diversas cartas. 

“En 11 de noviembre llegó a Cádiz la primera copia del memorable Tratado de Córdoba, el 
cual no ha parecido mal a los españoles. Con todo, algunos genios suspicaces recelan que al 
tiempo de instalarse el Gobierno tal vez pudiera dividirse la opinión, como sucede en otras par- 
tes; pero esta sospecha voluntaria y antojadiza proviene de que no se les hace posible que en el 
corto periodo de nuestra gloriosa revolución se haya podido consolidar la opinión general del 
Imperio sobre las bases de las Tres Garantías que adoptó y mantiene ilesas, y continuará con- 
servando por la misericordia divina. 

“En Cádiz, después de recibido el Tratado de Córdoba, el único efecto que se ha visto ema- 
nar de la Corte es haya prescindido del envío a La Habana de seiscientos hombres, a que se ha- 
bían reducido ya los mil y doscientos que en sus principios se ofrecieron a remitir a la Isla de 
Cuba, en reemplazo de otros tantos que se mandaron pasar de la Habana a este puerto. 

“Generalmente se opinaba en toda la Península por la admisión de los Tratados de Córdoba, 
para fijar la buena amistad entre esta y aquella potencia; y el Gobierno aguardaba los avisos de 
oficio (llegados ya a Cádiz) para confirmarla por su parte. 

“No había pronto, ni se pensaba en disponer armamento alguno contra el Imperio, ni otra 
parte de la América; la fragata mercante La Fama estaba en espera de posteriores noticias para 
navegar a este puerto; y muchas familias las esperan también para trasladarse a este país. 

“Diversos de los comerciantes que emigraron de esta plaza en la Veloz Mariana, escriben 
lamentando su precipitada resolución, pues ni el temperamento de Europa les asienta, ni encon- 
traban la tranquilidad que se proponían. ¿A cuántos otros sucederá lo mismo? 

“En 8 del mismo mes de diciembre arribó a Cádiz la fragata Tarántula, con cuarenta y un 
dias en La Habana, y por ella se recibieron cartas de esta plaza de 3 de octubre: por ellas supie- 
ron la entrada triunfante del Ejército Imperial en esta Corte y las demás felices noticias de 
aquellos días, las que causaron la mayor admiración por su rapidez y su dichoso resultado; todo 
les ha impuesto a aquellos habitantes en ser invencible la nación que unida ha sabido vencer los 
obstáculos mayores para constituir su libertad e independencia. 


“Un americano, en el transporte del entusiasmo patriótico escribe en carta de 10 del mismo 
mes, felicitando a sus paisanos por haber realizado sus sublimes ideas sin efusión de sangre; y al 
propio tiempo se lamenta de que el General Dávila no haya accedido a las políticas y filantró- 
picas convenciones de los Generales Iturbide y O'Donojú, que serán siempre las delicias de los 
estadistas benéficos y humanos; anuncia que sean cuales fueren los esfuerzos con que se intente 
conservar separado del Imperio el Castillo de San Juan de Ulúa, habrá de ceder forzosamente a 
la fuerza de la razón y de la necesidad. 

“De este puerto han salido en 23 de enero próximo pasado, en el bergantín Brillante y la go- 
leta San Cayetano, tropa y oficiales expedicionarios para La Habana; y si el 27 es bueno el 
tiempo, saldrán los restantes en otros buques en convoy de la corbeta de guerra María Isabel.” 


Gaceta Imperial de México del sábado 2 de febrero de 1822, I, 61, pp. 479-81. 
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Ese sábado 23 de marzo hubo sesión en el Congreso y con cautelosa 
reserva se hicieron constar los asuntos siguientes: 


“Visto un oficio en que comunica el Ministerio de Relaciones lo dispuesto 
por la Regencia para averiguar lo que hubo de lo que se ha asegurado de con- 
moción, etc., requiriendo al Jefe Político de esa ciudad ¿por qué no ha comu- 
nicado al Gobierno lo ocurrido?, se mandó unir a sus antecedentes.” 


¿Sería sobre el movimiento sedicioso acaecido en Puebla el 24 de fe- 
brero último? 


El 5 de febrero: 

“Veracruz. —Por la misma goleta María Antonia se ha recibido en esta ciudad carta de 
Madrid, del Sr. Martínez de la Rosa, Diputado y Ex-Presidente del Congreso Español, en que 
avisa se ha reimpreso en aquella corte el Tratado de Córdoba y que no dudaba sería puntual- 
mente cumplido,” 

Y en carta dirigida a Iturbide por José Ruiz Huidobro, de fecha en Veracruz el 25 de enero 
de 1822, en cuyos párrafos hallamos los siguientes: 

“El día 23 a las seis de la tarde dio fondo en este puerto la goleta particular española la 
María Antonia, al cargo de su Capitán don Juan Goire, la que salió de Cádiz el día 11 de di- 
ciembre, a medio día, declara su Capitán bajo su palabra que a su salida de aquel puerto no 
había ni asomo de expedición para ninguna América, que en la bahía sólo estaban armados la 
corbeta Diana, bergantin Jacinto y otro bergantín que ignora su nombre; que navíos ningunos ni 
tropas por aquellas inmediaciones; que la expedición anunciada para Lima no era más que en 
el nombre, ni menos embargado ningún buque particular, 

“Que sabía muy de cierto que las Cortes lo que trataban era hacer unos tratados con este 
Imperio, para lo cual vendrían comisionados. 

“He visto cartas fidedignas en que dicen que aquello se halla expuesto a una anarquía, que 
las provincias de Cataluña, Galicia y Cádiz habian desobedecido a los Ministros, Que si aquella 
gente tuviera seguridad en este Imperio vendría mucha.” 

Gaceta Imperial de México del martes 5 de febrero de 1822, I, 62, pp. 485-6. 


El 16 de marzo: 

“Noticias recibidas de Veracruz.—Ha fondeado en aquel puerto una fragata francesa proce- 
dente de La Habana y dos españolas, La Fama y La Unión, de Cádiz, con cuarenta y cuatro días 
de navegación, conducen porción de pasajeros y de jóvenes españoles, destinados como siempre 
para emplearse en el comercio y entre los primeros un Diputado a Cortes que regresa a este 
suelo y el Teniente Merino. Nada viene de oficio; pero aseguran que el comercio de Cádiz y los 
habitantes de la península, persuadidos de la religiosidad con que se cumple la garantía de la 
Unión y la oferta de amistad que el Imperio ha hecho a la España, además de haber mandado 
estos buques con cargamentos, con lo que manifiestan la confianza que hacen del Gobierno, alis- 
tan otros y sólo esperan que los Tratados de Córdoba sean discutidos en sus Cortes para entablar 
sus relaciones mercantiles con la misma franqueza con que anteriormente las conservaban, Para 
ello piden noticias del estado de la opinión pública y de los precios de los efectos. 

“Refieren asimismo el placer con que han sido aplaudidos los sucesos maravillosos de una 
revolución que no tiene semejante en la historia, porque corroboran las esperanzas que mantienen 
de unir sus intereses con los nuestros por medio de la amistad más pura y sincera, que hará la 
mutua felicidad del Imperio y aquel puerto.” 

Gaceta Imperial de México del sábado 16 de marzo de 1822, II, 8, p. 60. 

En la Gaceta del jueves 21 siguiente y con el título de “Noticias de los buques llegados a 
Veracruz”, se informa que la fragata española La Fama entró a dicho puerto el 1° de marzo, su 
Capitán don José María Ubeda y su cargamento era de abarrotes consignados a los señores Hijos 
de Bustamante; y que la otra, La Unión, entró el mismo día, con igual cargamento y consignado 
a la misma casa comercial, y su Capitán don Juan Horveo. 


91 e i 


Pero en esa misma sesión se tomó nota de lo que sigue: 


“Con motivo de algún susurro que por indicación de un señor diputado se 
oyó de los espectadores, pidió el Sr. Fagoaga con toda expresión se les hiciese 
entender que no asisten para manifestar en el acto sus afectos, sino para ser 
espectadores mudos; ya oigan pensamientos y discursos laudables, ya se pro- 
duzcan desaciertos, pues de lo contrario preocupan el parecer de los repre- 
sentantes de la nación y coartan la libertad; y el Sr, Presidente recomendó al 
público la moderación y el silencio, no sólo porque así debe ser atendido el 
buen orden de una nación, que en el Congreso de sus diputados sólo ha de 
explicarse por ellos, dejando a los particulares el uso de la libertad de impren- 
ta; mas, también porque con las palmadas y susurros se da ccasión a que se 
ofenda el decoro del Congreso, atribuyendo sus deliberaciones a los signos de 
las galerías o a que se traen ganados espectadores para que sofoquen la liber- 


tad,”35 


A pesar de esas noticias de Veracruz, en la sesión del 28 de marzo “se 
leyó el dictamen de la comisión encargada de extender el ofrecimiento de 
la corona del Imperio al Sr, don Fernando VIT y Príncipes llamados en los 
Tratados de Córdoba; y quedó para el próximo lunes su discusión””.** 


Ese mismo 28 de marzo la Gaceta publicó la comunicación que el Mi- 
nisterio de Gobernación de Ultramar, del Gobierno español, expidió en 
Madrid el 7 de diciembre de 1821, y que en forma de circular se dirigió a 
todas las autoridades españolas de América, incluso a la Audiencia de Mé- 
xico, y en que se advertía que ni el Rey ni las Cortes habían otorgado facul- 
tades a O'Donojú para celebrar convenios que aprobasen la independencia 
de Nueva España. 

La referida Gaceta copió el texto de esa comunicación, dei Diario del 
Gobierno Constitucional de La Habana, de fecha 26 de febrero de 1822, 
Decía así: 


“Gobernación de Ultramar.—Sección de Gobierno.—Negociado Político. 

“Excmo. Señor: —El Rey ha entendido que para la extensión de un tra- 
tado, que se dice hecho en Nueva España entre el General don Juan O”Donojú 
y el disidente don Agustín Iturbide, con fecha de 24 de agosto último, se ha 
supuesto que el primero se hallaba facultado para ello por el Gobierno; y Su 
Majestad deseando desvanecer esta falsísima suposición, me manda decir a 
Vuestra Excelencia que no ha dado a O'Donojú ni a otro alguno facultad para 
transigir ni celebrar convenios en que pudiera estipularse o reconocerse la in- 
dependencia de provincia alguna de ultramar; pues el Rey y las Cortes se 
ocupan en la actualidad del importante punto de la pacificación de todas ellas. 

“Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos años, Madrid, 7 de diciembre 
de 1821.—Pelegrin.—Sr. Jefe Político de La Habana.” 


35 Mareos, I, 319 y 322. 
3 Mateos, I, 327, 
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Añadió dicha Gaceta: 


“Otro pliego igual se dirigió a la Audiencia territorial, y este sabio tribu- 
nal lo pasó inmediatamente a la Regencia. 


“En una papeleta de Veracruz se dice lo siguiente: 


“«El Gobierno español guarda un sigilo extraordinario en los negocios de la 
América Septentrional. Los escritores de Madrid alarman al Gobierno con sus 
plumas para que haga punto de honor nacional la reconquista de este suelo; y 
alguno de Cádiz ha avanzado hasta el extremo de proponerle reglas. Al Gene- 
ral Dávila se le previene mantenga la fortaleza a toda costa; y para más entu- 
siasmarlo, las cubiertas de los pliegos que se le dirigen, se rotulan: “Al único 
y valiente General de Nueva España” La Habana tiene orden de ministrarle 
todos los auxilios que pida; y si todos estos antecedentes no lo son de una 
declaración de guerra, ignoro cuáles puedan ser.»” 37 


La víspera de esa publicación por la Gaceta, Iturbide envió a varias po- 
blaciones del Imperio un cuestionario que en sí demuestra las hondas pre- 
ocupaciones con que lo inquietaron esas noticias tan negativas de España. 


“La contestación a estas preguntas, será por ahora lo que conviene en ver- 
dad, pero como las cosas varían, se podrá sucesivamente avisar con relación 
a lo mismo que contienen y según la variedad que sufran. 

“¿Cuál es el sistema de gobierno que desea tomar la parte más sana del 
pueblo? 

“¿Hay muchos partidarios del Gobierno Republicano y qué clase de per- 
sonas son sus adictos? 


6. 


¿Cómo se han recibido los decretos de las Cortes? 
“¿Qué se dice de la Regencia actual? 
“¿Se desea nueva Regencia? 


“¿Si se tratase de nombrar nueva Regencia, de cuántas personas se con- 
sidera deberá constar, y cuáles son las designadas por la opinión pública? 


“¿Se cree que el Ejército debe permanecer con la fuerza que tiene, o se 
debe aumentar o disminuir? 


““¿El establecimiento de la Milicia Nacional ha sido bien recibido, se con- 
sidera útil o perjudicial ? 


37 Gaceta Imperial de México, jueves 28 de marzo de 1822, Vol. 11, Núm. 13, pp. 97-8. 

Cuando Iturbide se hallaba desterrado en Liorna, Italia, año de 1823, juzgaba la conducta de 
O'Donojú de este modo: 

“Digan los que desaprueban la conducta de O'Donojú, ¿qué habrían hecho en su caso, o qué 
les parece que debió hacer? Firmar el Tratado de Córdoba, o ser mi prisionero, o volverse a 
España: no había más arbitrio. Si elegía el último, todos sus compatriotas quedaban comprome- 
tidos, y el Gobierno de España perdía las esperanzas de las ventajas que entonces consiguiera, las 
que seguramente no habría obtenido no siendo yo el que mandaba, y O”Donojú un hábil político 
y un excelente español.” 


“Memorias que escribió en Liorna D. Agustín de Iturbide. Liorna, 27 de septiembre de 1823”, 
en El Libertador, Documentos Selectos de D. Agustín de Iturbide colegidos por el P. Mariano 
Cuevas, S. J. (México, 1947), 404. 
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“¿Se habla de hacer partidos en el Congreso, se fía a la opinión reservada 
uno, y por cuál está la opinión general? 

“¿Qué concepto se tiene del Ministerio, y de los empleados en los pri- 
meros destinos? 

“¿Qué hombres hay en la actualidad en esa provincia, que sobresalen por sus 
talentos, virtudes e importancia, y qué conducta observan, obscura o popular? 

“ ¿Quiénes son los más distinguidos por sus opiniones, cuáles son éstas, y 
si tienen o no muchos seguidores, y a qué clase de la sociedad pertenecen? 

“¿En materia de gobierno cuál es la opinión más general del clero secular 
y regular? 

“¿Cómo se administra en esa provincia la Hacienda pública? 

“¿La tropa está en disciplina, o se observan desórdenes ocasionados por 
ella? 

“¿Cuál es el estado en la ilustración? 

“¿Qué opinión se tiene de los europeos? 

“¿Qué se dice en España? 

“¿Se forman comparaciones entre el Gobierno anterior y el actual, y en 
tal caso, a favor de cuál es la opinión general? 

“¿Qué ramos de administración son los más descuidados, cuáles los mejor 
servidos? 

“¿Qué providencias del Gobierno necesita esa provincia con más urgencia 
para su prosperidad actual, y empezar a aumentar la futura?” 38 


El jefe español, José Dávila, el que se hallaba en San Juan de Ulúa y 
esperaba confiado en que las Cortes españolas rechazarían el convenio fir- 
mado en Córdoba, aprovechó esas noticias y promovió un movimiento sub- 
versivo con los elementos militares que aún quedaban del régimen virrei- 
nal. Oportunamente supo Iturbide de esos planes y en los primeros días de 
abril acudió al Congreso para exponer la gravedad de esa situación. 


Se había renovado la directiva del Congreso en su sesión del 26 de 
marzo. Fueron electos el Brigadier don Juan de Orbegoso, Diputado por 


38 Cuevas, El Libertador..., 325-6. 

Al final de ese cuestionario se envió un modelo de respuesta: 

“(Ejemplo) Noticias de... 

“No está dividida la opinión en el Congreso; se nota divergencia en los pareceres, disimulo 
y misterio por parte de varios diputados, cuyas ideas eran conocidas antes, y reservan con cuidado, 
que no carece de afectación ahora, se han observado indicaciones que denotan que están bien 
con la conducta de la Regencia. La armonía entre los dos poderes está vacilante. Se mina por 
rebajar el concepto del Generalísimo. Se cree que no hay necesidad de Ejército. Este está inco- 
modado por falta de sus pagos y haberes. La escasez de metálico se aumenta, y no se toman 
providencias para remediarlo. El pueblo está en espectativa, y los discolos no dejan de aprove- 
char los momentos para intrigar. Las noticias de España son poco gratas, algunos periodistas 
acaloran a los peninsulares, con exclamaciones y recuerdos de insurrección. 

“El Rey está dando los destinos del Imperio, no obstante haber recibido los Tratados de 
Córdoba, y si llega el caso a hostilizarnos, será por impotencia no por falta de deseos; sin em- 
bargo conserva aún el Castillo de San Juan de Ulúa, y lo menos malo que hay que temer es que 
no se reconozca la independencia del Imperio.” 
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México, Dr. don José de San Martín, sacerdote y Diputado por Oaxaca, don 
Francisco Lombardo, Diputado por México, y don Sebastián Camacho, por 
Veracruz, para Presidente, Vice-Presidente y dos Secretarios, respectiva- 
mente. 

En la sesión del 1? de abril, el Generalísimo Iturbide expresó en oficio 
al Congreso que acompañaba “una parte del parecer de la comisión nom- 
brada para las Cortes de España” y decía en su oficio que era “sospechosa 


la conducta de aquel Gobierno y la cree contraria a la libertad e intereses 


de la América”.*” 


Había mucha inquietud en el Congreso. Después de discutir varios dic- 
támenes de comisiones en su sesión del Martes Santo, 2 de abril, el Presi- 
dente Orbegoso indicó “que sería conveniente suspender las sesiones en el 
curso de la Semana Santa, por necesitarse estos días para la compostura del 
salón; *” y en tal concepto se examinaron los dictámenes que paran en la 
mesa; y teniéndose por urgente el de la Comisión de Relaciones Exteriores 
sobre Enviados a las naciones extranjeras, se procedió a su discusión, que 
habiéndose prolongado demasiado, y siendo de opinión algunos señores que 
debía suspenderse hasta sancionar el reglamento del Poder Ejecutivo, y 
otros que la Regencia en uso de sus facultades, debe conocer de esta ma- 
teria, se mandó suspender para el primer día útil, levantándose la sesión a 
las dos y media de la tarde, quedando señalado para la inmediata el miér- 


coles de la semana entrante”. 

Pero al día siguiente, Miércoles Santo, 3 de abril, hubo que celebrar 
sesión extraordinaria, a las once y media de la mañana. Reunido así el 
Congreso, su Presidente Orbegoso manifestó: “que aunque en el interior 
había resuelto Su Majestad levantarlas hasta el miércoles de la semana 
próxima, no determinó el modo de participarlo a la Regencia. El Sr. Zava- 
la * dijo: «que se hiciese por un aviso firmado de los Secretarios, como se 
practicaba por las Cortes de España en caso semejante»; y abundando en la 
misma opinión otros muchos señores, quedó acordado que los Secretarios 
del Congreso remitiesen a la Regencia la orden correspondiente, participán- 
dole que se suspendían las sesiones hasta el día señalado. 


3% Mareos, I, 323 y 332. 
Orbegoso era español, natural de Orihuela (Alicante), España. 


Dr. Mestre GhicLiazza, 41. 


t El Congreso tenía entonces como local la Iglesia de San Pedro y San Pablo, templo que 
fue de los jesuitas, y hoy ocupa la Hemeroteca Nacional. 


.“ Lorenzo de Zavala, Diputado por Yucatán, quien había llegado recientemente de España, 
abandonando las Cortes españolas, cuando éstas se declararon en oposición a la independencia. 
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“En seguida presentó el Sr. Presidente un oficio del Generalísimo, fecho a las 
cinco de la mañana, en que exponía la necesidad de convocar al Congreso para 
anunciarle ocurrencias de grande importancia a la salud del Imperio, las medidas 
del momento que había tomado y las que faltaban que tomar, para lo cual era 
indispensable la deliberación y acuerdo del Congreso, a cuyo fin pasaría a expo- 
ner de palabra cuanto fuese necesario para el acierto. Exhibió asimismo dicho 
Sr. Presidente la minuta de la contestación, de que se enteró a Su Majestad. 

“El Sr. Bustamante * indicó: «que por la Constitución 3 no podía asistir 
el Generalísimo a las deliberaciones del Congreso, debiendo por tanio retirarse 
tan luego como hubiese explicado los puntos que contiene su oficio. A lo que 
contestó el Sr. Presidente que así estaba ya prevenido y dispuesto por el regla- 
mento.» 

“El Sr. Iturralde: ** «que el Generalísimo no debe venir solo, sino para 
asuntos particulares; mas, cuando se trata de los de Gobierno es preciso que lo 
haga con la Regencia, sobre cuyo particular se leyó el reglamento a petición 
del Sr. Fagoaga.» 

“El Sr. Román * dijo: «que siendo este asunto puramente militar, nadie 
podría saberlo más que el Generalísimo, por lo que era de sentir se le recibiese 
solo.» Lo que impugnó el Sr. Odoardo apoyado en que la Regencia, como depo- 
sitaria del Poder Ejecutivo y encargada de velar sobre la conservación del 
orden, debía tener conocimiento de todo lo que fuese conducente a tan sagrado 
objeto. 

“Por último, abundando en esta misma opinión otros muchos señores, quedó 
acordado que se contestase al Generalísimo viniese con la Regencia a instruir 
a Su Majestad de todo lo ocurrido. 

“En estos términos se extendió la orden que firmaron los señores: mas, como 
se avisase a este tiempo que llegaba solo el Generalísimo, se le mandó entrar; lo 
que verificó en el acto, tomando asiento al lado del Presidente. quien puso en 
sus manos la orden indicada, exponiendo de palabra su contenido, de que ente- 
rado Su Alteza dijo: que la necesidad era urgentísima, que la salud del Estado 
estaba en peligro, y por último pedia que se nombrase una comisión del seno 
del Congreso, por cuyo conducto manifestaría las medidas que había tomado, de 
que no tenía noticia la Regencia por tratarse de un asunto puramente militar, 
retirándose entre tanto para que Su Majestad pudiese deliberar libremente como 
así lo hizo. 

“El Sr. Ibarra tê pidió que el Congreso se declarase en sesión permanente; 
añadiendo el Sr. Odoardo que fuese secreta. 

“Se discutió, por último, si se nombraría la comisión pedida por el Genera- 
lísimo, o si se haría venir a la Regencia, según lo acordado. Y habiéndose 


12 Tres diputados llevaban el apellido Bustamante: don José Javier, por Oaxaca: don José 
María, por Guanajuato, y don Carlos María, por Oaxaca. Mateos no cuidó mucho identificar las 
actuaciones de los dos primeros. 


43 El Congreso se regía entonces por la Constitución española. 
4t El Lic, don José María Iturralde, eclesiástico, Diputado suplente por México. 
15 El Dr. y Mtro. don Joaquin Román, eclesiástico, Diputado por México. 


1* Don Cayetano Ibarra, Diputado por México. 
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rebatido la primera indicación con muy sólidas razones por la mayoría del 
Congreso, se estuvo a la segunda, que fue aprobada y ejecutada, con lo que 
se levantó la sesión pública para continuarla cn secreto. 

“A las siete y media de la noche volvió a abrirse la sesión pública para 
imponer al inmenso pueblo, que esperaba con ansia el resultado de la larga 
discusión, que estaba asegurada la tranquilidad pública y que nada debía temer 
por la suerte del Imperio, de cuya tranquilidad estaba encargado el Congreso 
y dispuesto a sacrificarse por su conservación; con lo que se levantó la sesión en 
medio de las aclamaciones del pueblo.” 


El día siguiente, Jueves Santo, 4 de abril, el Congreso se reunió en 
otra sesión extraordinaria, e inmediatamente se procedió a dar lectura a 
cuatro proposiciones del Sr. Dr. San Martín, Vice-Presidente, que fueron 
en los términos siguientes: 


“Señor: —En mi dictamen son varios los puntos que deben tratarse en este 
día y por lo mismo suplico a Vuestra Majestad se sirva discutir las proposiciones 
siguientes: 

“la.—El día de ayer determinó Su Majestad se le impusiera en los asuntos 
graves del día y en las providencias que se habían tomado para su remedio; sin 
embargo de que los primeros fueron aparentemente abultados, nada se le dijo 
a Vuestra Majestad de las segundas, y por tanto pido que venga el Ministro 
de la Guerra para que informe a Vuestra Majestad de las providencias que se 
hayan tomado y de los movimientos que haya hecho la tropa. Si el Ministro 
hiciere a Vuestra Majestad, que lo dudo, el debido informe, ya se consiguió 
el intento; y si no lo ejecuta, agregará Vuestra Majestad este testimonio a otros 
antecedentes. Esta proposición la supongo de preferencia, por interesarse en 
ella el bien público. 

“Llegando a la segunda, se suspendió la lectura por haber indicado su autor 
que debió tratarse en sesión secreta. 

“El Sr. Ortega: * «ya se ha esparcido en el público la acusación intentada 
contra algunos Señores Diputados, y así debe tratarse este asunto públicamente.» 

“El Sr. Múzquiz: *8 «que además del Ministro de la Guerra, cuya asistencia 
pidió el Sr. San Martín, se haga venir al de Relaciones.» 

“El Sr. Fagoaga: «debiendo tomarse indispensablemente en consideración el 
estado de la Hacienda Pública, para saber con qué arbitrios se cuenta para 
la mantención de la tropa en campaña, se hace necesario que Vuestra Majestad 
pida una noticia de los caudales existentes, o de los recursos que se hayan 
tomado para este objeto.» 

“Con este motivo hizo una adición el Sr. Echenique para que se llamase 
al Ministro de Hacienda. 


*7 El Sr. don Francisco Ortega, Diputado por México. 


1% El Sr. don Melchor Múzquiz, Diputado por México. Después lo fue por Coahuila, de donde 
era originario. 
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“Y el Sr. Castillo (D. Florencio),*% que se le advirtiese en la orden debia 
traer consigo los documentos convenientes; y así se acordó. 

“Se leyó una proposición del Sr. Ximénez %% para que la comisión encargada 
de formar el manifiesto, lo presente en la primera sesión. 

“El Sr. Fagoaga: «basta indicar la urgencia de esta medida sin que se señale 
término a la comisión.» 

“El Sr. San Martín: «la proposición del Sr. Ximénez es extemporánea, cuando 
reclaman la atención de Vuestra Majestad asuntos del momento y de la mayor 
importancia.» 

“El Sr. Tagle 51 manifestó: «que estando convencida la Nación entera de la 
justicia de su independencia, debía versarse sólo el manifiesto sobre las medidas 
oportunas que había tomado el Congreso para organizar todos los ramos del 
Estado, a cuyo fin se estaban acumulando los datos necesarios; mas, que habién- 
dose excusado los otros dos miembros de la comisión, uno por enfermedad y otro 
por mayores atenciones, necesitaba de algún tiempo para practicar operación tan 
delicada, en la que sin embargo se ocupaba con la mayor actividad y presentaría 
a la brevedad posible.» Leyó también varios estados, que acreditan el ingreso y 
egreso de la Hacienda Pública en el mes próximo pasado, quedando enterado 
Su Majestad de quedar un sobrante de nueve mil y más pesos en las cajas de la 
Tesorería principal; con lo que se levantó la sesión pública para continuarla 

. en secreto. 


“Se abrió segunda vez la sesión con la lectura del decreto en que asegura 
Su Majestad que los Señores Diputados sindicados el día de ayer por el Genera- 
lísimo, no han desmerecido su confianza, y que por el contrario está plenamente 
satisfecho de su conducta; asimismo se hizo publicar la votación de este acuerdo, 
que fue nominal por unanimidad absoluta de votos. 

“Se leyó la minuta de la orden que circuló a los Señores Secretarios de Estado 
y del Despacho Universal de Hacienda, de Relaciones y de la Guerra, para que 
se presentasen en el acto a instruir a Su Majestad de los negociados de su ramo, 
que pudiesen tener alguna coherencia con los asuntos del día. 

“El Sr. Ortega manifestó en seguida que la noche anterior se habían sacado 
de la Casa de Moneda diez mil pesos para habilitar la expedición. 

“El Sr. Fagoaga: «aseguro a Vuestra Majestad, para su satisfacción que en 
este mes no faltará su haber al soldado.» 

“Se leyó un estado del que tiene la Hacienda Pública, que presentó el Minis- 
tro de este ramo; y notándose en él la existencia de ciento doce mil pesos en las 
Cajas de Veracruz, preguntó el Sr. Echenique si estos caudales se harían venir 
a la capital para las actuales urgencias; a que contestó oportunamente el Minis- 
tro: que en este caso y con respecto a aquel puerto se valía de libranzas, por 
cuyo medio se estaba buscando el día anterior la cantidad de treinta mil pesos, de 
que le encargó el Sr. Batres,52 


** El Sr. don Florencio Castillo, Canónigo de la Catedral de México, era entonces Diputado 
suplente por Guatemala. 


50 El Sr. don José María Ximénez, Diputado por Puebla. 


“2 El Sr. don Francisco Manuel Sánchez de Tagle, Diputado por México. Era natural de Valla- 
dolid de Michoacán. 


52 Don Antonio Batres era el Tesorero de las Cajas Nacionales. Era originario de Guatemala. 
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“El Sr. Odoardo: «se está distrayendo la atención de Vuestra Majestad en 
preguntas que no son del momento, mayormente cuando el Sr. Ministro ha 
ofrecido presentar un estado de lo que falta para cubrir los meses anteriores 
y de los arbitrios con que se cuenta para el entrante.» 

“Se suscitó la cuestión sobre si podían retirarse los Señores Secretarios de 
Estado y del Despacho, acerca de lo cual se manifestaron varias opiniones, siendo 
la principal que no pudiendo ya ignorar persona alguna que el Gobierno nada 
sabe de los acontecimientos que ocupan hoy la atención del Congreso, ni menos 
de las medidas tomadas por el Generalísimo, podían retirarse los Ministros para 
que instruidos por la Regencia pudiesen dar al Congreso en caso necesario, las 
noticias convenientes. 

“Se volvió a leer la proposición del Sr. San Martín. 

“El Sr. Odoardo: «que nada puede determinar sin las instrucciones del 
Gobierno; por lo que debe suspenderse la discusión hasta que éste informe a sus 
Secretarios de los sucesos del día y medidas tomadas para contener el desorden.» 

“El Sr. Tarrazo 5% hizo la siguiente proposición: «que se remitan a la 
Regencia los documentos presentados el día de ayer al Congreso por el Genera- 
lísimo, para que impuesto de ellas y de las providencias tomadas por él mismo, 
proceda con arreglo a sus facultades.» 

“Y así se aprobó con la adición que hizo el Sr. Ortega y es la siguiente: «Que 
quede copia certificada por los Secretarios del Congreso, de los documentos que 
se devuelven a la Regencia.» 

“Se aprobó igualmente la proposición del Sr. Castillo (don Florencio) con- 
cebida en estos términos: «Que la Regencia tome todas las providencias que 
están en sus facultades y si considera que en las del Congreso hay alguna medida 
que deba tomarse, la manifieste para que se ocupe inmediatamente de ella.» 

“Se resolvió por último que podían retirarse los Señores Ministros; lo 
verificaron al momento. 

“El Sr. Osores: 5% «Que la comisión encargada del reglamento de la Regencia 
lo presente sin falta alguna en la primera sesión.» 

“El Sr. Odoardo: «que en el del año de 13 formado por las Cortes de España 
y mandado observar a la actual Regencia, se previene lo necesario para estos 
casos; por lo que el Congreso puede y debe reclamar su cumplimiento»; con lo 
que se levantó la sesión pública para continuarla en secreto.” 55 


53 Dos hermanos Tarrazo, don Francisco y don Pedro, fueron Diputados por Yucatán, Ambos 
eran naturales de Campeche e hijos de españoles. No cuidó Mateos de decir en este caso cuál 
de los dos hermanos hizo esa proposición. 


El Sr. Dr. don Félix Osores, sacerdote, Diputado por Querétaro. 


5 Martos, I, 336-9, 
ALAMÁN, V, Libro IJ, Cap. V, pp. 533-6. 


Este autor dice que Iturbide acudió al Congreso en los primeros días de abril de 1822 para 
exponer la gravedad de la situación. Hubo discusiones violentas en el Congreso, Iturbide acusó 
a la Regencia de tener algunos traidores y el Regente Yáñez replicó que Iturbide era el traidor. 
Acusó Iturbide a once diputados, entre ellos el Presidente Orbegoso, Fagoaga, Odoardo, Echarte 
y Lombardo. Múzquiz propuso se le declarase traidor. Temieron los diputados que Iturbide pro- 


cediera a disolver el Congreso a viva fuerza. Todo esto acaeció el Miércoles Santo, 3 de abril 
e k 
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Mientras se debatía en el Congreso cómo hacer frente a esa situación, 
ereada por los planes del General Dávila, desde su refugio en San Juan de 
Ulúa, Iturbide publicó la proclama que sigue: 


“No necesitan los habitantes del grande Imperio mis insinuaciones para ser 
justos y generosos: la naturaleza les dotó de un espíritu elevado y de aquella 
apreciable sensibilidad que forma las delicias de toda sociedad culta: mi deber 
es, sin embargo, recordarles cuando las circunstancias lo exigen, esos mismos 
sentimientos de que les considero animados, sin temor de equivocarme: desem- 
peñar, pues, una obligación es el objeto y no otro de dirigirles la palabra. 

“Ya tuve el honor, mis amigos, de deciros otra vez que estaba penetrado 
de la necesidad y conveniencia de que el público estuviese instruído de los acon- 
tecimientos políticos que tuviesen una directa relación con su prosperidad o su 
infortunio, 

“Voy a daros conocimientos de los últimos sucesos que ya sin duda se han 
traslucido y desfigurado, como sucede ordinariamente. 

“El General don José Dávila, insistiendo en su resolución de prolongar nues- 
tra dependencia más allá de los límites que la naturaleza y las luces permiten, se 
desvela por honrarse a lo heroico, alucinándose con la idea de que ni sabemos 
ni podemos ser independientes, libres, soberanos. 

“La experiencia hasta ahora le enseñó lo contrario: vionos sacudir el yugo, 
vionos formar un Gobierno provisional, viose obligado a abandonar la plaza que 
le confió el que llamó Señor hasta sus últimos años; vio instalado nuestro 
Congreso, vio que sabíamos y podíamos; pero le restaba aún el último esfuerzo 
y acaba de hacerlo en daño de sus compatriotas; pero, ¿a qué ambicioso sirvió 
de obstáculo el sacrificio ajeno? 

“Tuvo este General la debilidad (edad y pasiones merecen indulgencia) de 
prevenir a los cuerpos expedicionarios emprendiesen su marcha para Veracruz, 
sin esperar más orden del Gobierno. Su Señoría sabrá con qué objeto, pues 
aunque no es difícil de conocer el éxito que pudo proponerse, es tan incierto que 
tiene lugar entre los imposibles. Sin reflexionar que los militares no tienen otro 
patrimonio que el honor y éste lo pierden cuando perjuros y faltos de fe rompen 
su palabra, olvidan lo que prometieron y prófugos, cuales bandidos, salen de un 
país que no les hizo más que bienes, en vez de marchar a su patria con decoro 
y los honores de la guerra, 


“Supe con oportunidad esta intriga, muy traqueada ya para que pudiera 
sorprender en el siglo diez y nueve, y tomé mis medidas en minutos para cortar 
el desorden: salieron fuerzas de todas armas a tomar las avenidas para impedir la 
fuga y la reunión. Recordé a los Jefes peninsulares su deber, previne a las auto- 
ridades a quienes convenía estar con cuidado y quedé tranquilo, esperando el 
término de esta aventura de los españoles, propia de su genio emprendedor. 

“Hasta ahora sólo el Regimiento de Ordenes merece los elogios del Sr. Dávila, 
porque es el único que emprendió su movimiento el día 2 a las dos de la 
tarde. El primer Jefe y varios oficiales se han presentado en esta Corte, dando 
una nueva prueba de su honor y delicadeza. Muchos soldados han vuelto de 
Texcoco, otros van viniendo y sólo quedarán a las órdenes del Sr. Buceli [Fran- 
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cisco], digno Jefe de la prófuga expedición, los miserables que no tienen espíritu 
para decidirse por lo que ellos mismos piensan y los exaltados que no conocen 
otra virtud que el atrevimiento irreflexivo. Pocos serán todos; pero aunque fuesen 
muchos más, más son los imperiales y defienden la causa de su libertad. 

“El Congreso Soberano tiene ya conocimiento de estas ocurrencias: su sabi- 
duría dictará las medidas que más convengan para la seguridad del Estado. No 
estamos, sin embargo, en el caso de abandonarnos. Tal vez si hasta ahora nada 
han discurrido que pueda sorprendernos, lo consigan en adelante. Vigilancia, 
pues, conciudadanos, y no nos dejemos seducir con halagieñas esperanzas. No 
hay enemigo débil. Unámonos y seremos invencibles. Tengamos virtudes y nos 
respetarán. Seamos tolerantes e indulgentes, y nos amarán aun aquellos que 
maquinan arruinarnos. Cuando hablo de unión, tengo presente que es una de las 
bases del Gobierno que jurasteis. Las faltas, o llamémosles por sus nombres, 
los delitos de algunos, no alteren la opinión de otros. No cometamos tal injusticia. 

“Los europeos que están entre nosotros son nuestros amigos, han dado pruebas 
inequívocas de su liberalismo y de su adhesión al Imperio. Ellos ocupan digna- 
mente lugar en nuestro Congreso, en nuestro Ejército. Nos son conocidos su 
valor y su sabiduría. Somos unos y conviene que lo seamos. 

“Me distinguísteis con vuestra confianza y en prueba de mi gratitud os 
aconsejo con el mismo interés que a mis hijos. Me dísteis autoridad y para 
manifestaros que vuestra elección no la desmerezco, debo preveniros: que habrá 
suplicios para el insensato que en un accidente encuentre el motivo de alterar 
las bases del Gobierno. 

“Repito que los buenos europeos son nuestros verdaderos amigos y que deben 
ser tratados como tales, o decidirse a sufrir el rigor de las Leyes el que se opusiere 
a esta garantía. El Congreso la juró y Su Majestad sabrá sostenerla.” 56 


El 4 del mismo mes de abril publicó Iturbide otra proclama para dar a 
conocer el parte del Teniente Coronel don José Velázquez, en Tenango 
Tepolula ese día, con informes del triunfo en las lomas de Juchi el día 
anterior. Se distinguieron en esta acción el General Anastasio Bustamante, 
el Brigadier José Antonio de Echavarri ” y el referido Teniente Coronel 
Velázquez, que era el Comandante Militar de Chalco. El propio Buceli cayó 
prisionero. 

En la provincia de Puebla fracasaron estos elementos contra-revolucio- 
narios. El 8 de abril comunicaba el Generalísimo Iturbide al Ministro de 
la Guerra los partes que había recibido del Comandante Militar de Puebla 
sobre las acciones en Zacapoaxtla y en Perote, durante la primera semana 


de dicho mes de abril.?* 
5% Gaceta Imperial de México del sábado 6 de abril de 1822, II, 17, pp. 129-30. 


7 Echavarri era español, natural de Gordescola [Gordejuela?], Vizcaya. 


5% Gaceta Imperial de México del sábado 6 de abril de 1822, II, 17, pp. 131-3; y del jueves 
11 de abril de 1822, IL 20, pp. 1543. 
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Entre el 23 de marzo y el 7 de abril se cruzaron cartas el Generalísimo 
y el Comandante del Castillo de San Juan de Ulúa, General José Dávila. 
Ambos desplegaron esfuerzos dialécticos para convencerse, el primero para 
que el segundo depusiera su obstinada actitud rebelde, y éste para que 
aquél renunciara a construir un imperio en una nueva nación.*” 


El rechazamiento del Tratado de Córdoba por las Cortes españolas fue 
el principio de una serie de acontecimientos que amenazaron gravemente 
los planes de Iturbide y lo impelieron a fatales decisiones. De pronto, con 
ello se estimularon los sentimientos de los republicanos y fortalecieron sus 
propósitos de cortar radicalmente cualquier contacto con España, es decir 
hacia una independencia extrema en todo sentido. Quedaron así enfervori- 
zados los anhelos de quienes se oponían en México al sistema monárquico, 
que juzgaban vínculo europeo, y buscaban en el ejemplo de los Estados 
Unidos de América un modelo para el gobierno de esta nación. Además, 
una serie de sucesos fue penetrando y destruyendo los cimientos del soñado 
Imperio. Una serie de discordias se inició desde la Soberana Junta Provi- 
sional] Gubernativa y aumentó cuando se instaló el Congreso. En la misma 
Regencia tuvo Iturbide serias contrariedades. No había concordia. Se pre- 
cipitó entonces por un camino desesperado, el de hacerse él mismo Empera- 
dor como lo hizo Napoleón Bonaparte, y desde el trono detener con mano 
férrea los acontecimientos que se despeñaban. 

Dos años después, cuando se hallaba desterrado en Liorna, Italia, re- 
flexionaba y analizaba esa situación. Decía: 


“Los americanos deseaban la independencia; pero no estaban acordes en el 
modo de hacerla, ni el gobierno que debía adoptarse; en cuanto a lo primero, 
muchos opinaban que ante todas cosas debían ser exterminados los europeos 
y confiscados sus bienes; los menos sanguinarios se contentaban con arrojarlos 
del país, dejando así huérfanas un millón de familias; otros más moderados los 
excluían de todos empleos, reduciéndolos al estado en que ellos habían tenido 
por tres siglos a los naturales; en cuanto a lo segundo, monarquía absoluta, mo- 
derada con la constitución española, con otra constitución, república federada, 


5% Gaceta Imperial Extraordinaria de México del miércoles 10 de abril de 1822, II, 19, pp. 
145-52. 

Se publicaron esas dos cartas precedidas por un oficio de Iturbide, en que así lo solicitaba y 
exponía sus razones. 

Poco antes habían llegado noticias de Veracruz, diciendo que el vecindario de aquel puerto 
veía “con el más alto desagrado la conducta irregular del General Dávila, que impide con fri- 
volos pretextos el embarque de las tropas expedicionarias que están prontas a verificarlo. No 
deja cumplir el Tratado de Córdoba en esta parte, prevaliéndose de la superioridad del punto en 
que se halla fortificado, en el que se ha erigido en un tirano que no respeta las convenciones y 
pactos del representante de su nación, que no puede ni debe inculcar, porque sólo le pertenece 
obedecerlos. Sobre este asunto quedaba en contestaciones el Excmo. Sr. Capitán General de la 
Provincia [don Domingo Luaces] con el Excmo. Sr. don Pascual Liñán, General de las tropas 
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central, etc., cada sistema tenía sus partidarios, los que llenos de entusiasmo 
se afanaban por establecerlo.” 


Agrega que no le había agradado la forma en que actuó la Soberana 
Junta Provisional Gubernativa, porque fue adquiriendo atribuciones que 
no le correspondían, en tanto que a él le faltaban facultades que había 
cedido a dicha Junta. 


Que en esa Junta “algunos diputados idólatras de su opinión, de aque- 
llos hombres que tienen en poco el bien público cuando se oponen a sus 
intereses, que habían adquirido algún concepto por acciones que parecen 
generosas a los que reciben el beneficio sin conocer las miras ocultas del 
bienhechor, que saben intrigar, que tienen facilidad de humillarse con ba- 
jeza cuando les conviene y de desplegar todo el orgullo de su carácter cuan- 
do preponderan, y que me odiaban porque mi reputación hacía sombra a su 
vanidad, empezaron a fomentar dos partidos irreconciliables que se cono- 
cieron después con los nombres de republicanos y borbonistas: unos y otros 
tenían por objeto principal destruirme. 


“Aquellos fueron mis enemigos porque estaban convencidos de que jamás 
me reducirían a contribuir al establecimiento de un gobierno que a pesar de sus 
atractivos no conviene a los mexicanos.f0 


“Los borbonistas fueron mis enemigos porque una vez manifestada la resolu- 
ción de Madrid por medio del decreto de 13 de febrero, expedido después por 
la Gobernación de Ultramar, en que desaprobaba la conducta del General 


expedicionarias, de cuyos resultados ofrece el primero dar los avisos oportunos para que se dic- 
ten las disposiciones convenientes. 

“En el caso de insistir el General Dávila en sus temerarios proyectos, el Gobierno hará res- 
petar el decoro del Imperio Mexicano, al que nadie debe ultrajar, y principalmente cuando ha 
cumplido el Tratado de Córdoba del modo mejor y más conforme a sus ofrecimientos. Todos los 
males que sobrevengan por esta inmoralidad del General Dávila serán de su responsabilidad para 
ante Dios y para ante los hombres, como que es el que voluntariamente y por un efecto de propia 
arbitrariedad trastorna los pactos sagrados convenidos para alejar los males tanto de los mexi- 
canos como de los españoles.” 

Gaceta Imperial de México del sábado 16 de marzo de 1822, II, 8, pp. 60-1. 


© En una nota al calce de sus propias “Memorias” explicó Iturbide sus razones para afirmar 
que no convenía a México el sistema republicano: 

“La Naturaleza nada produce por saltos, sino por grados intermedios. El mundo moral sigue 
las reglas del mundo físico. Querer pasar de un estado de abatimiento repentinamente, cual es 
el de la servidumbre; de un estado de ignorancia, como el que producen trescientos años sin 
libros, sin maestros, y siendo el saber un motivo de persecución; querer de repente y como por 
encanto adquirir ilustración, tener virtudes, olvidar preocupaciones, penetrarse de que no es acree- 
dor a reclamar sus derechos el hombre que no cumple sus deberes, es un imposible que sólo cabe 
en la cabeza de un visionario. ¡Cuántas razones se podrían exponer contra la soñada República 
de los mexicanos, y qué poco alcanzan los que comparan a lo que se llamó Nueva España con 
los Estados Unidos de América! Las desgracias y el tiempo darán a mis paisanos lo que les 
falta: ojalá me equivoque.” 
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O'Donojú,ó* quedaba sin fuerza el Tratado de Córdoba en cuanto al llama- 
miento de los Borbones y vigente con respecto a estar la nación en plena libertad 
para elegir por monarca a quien considerasen más digno. Los borbonistas, pues, 
no tenían por objeto el que reinase un Borbón en México, sino que volviésemos 
a la antigua dependencia, retrogradación imposible atendida la impotencia de 
los españoles y la decisión de los americanos; de aquí es que yo quedaba hecho 
el blanco de ambas facciones, porque teniendo en mi mano la fuerza y siendo el 
centro de la opinión, para que cualquiera de ellas preponderasen, era preciso 
que yo no existiese. Los directores de estas facciones no perdonaban medio de 
adquirirse prosélitos, y encontraron muchos que les siguiesen: unos que menos 
hábiles se dejaban seducir con facilidad porque no veían en los proyectos más 
de lo que se les quería presentar y no hay alguno al que no se le puedan dar 
diversos aspectos: otros porque en un trastorno esperaban mejorar la fortuna; 
otros, en fin, porque siempre disgustados del orden establecido, sea el que 
fuere, siempre aprecian la novedad. Bien podía nombrar entre éstos alguno 
que se precia de literato y que figura en la revolución.*? 


“El primer deber de la Junta, después de instalarla, era formar la convoca- 
toria para un congreso que diese constitución a la monarquía: desempeñó este 
deber más tarde de lo que convenía e incurriendo en faltas muy considerables.*3 


% Las Cortes españolas, reunidas en sesión del 13 de febrero de 1822, aprobaron el dictamen 
en que se anulaban todos los tratados que Jefes españoles habían celebrado con Gobiernos de 
América, y se facultó al Gobierno para designar comisionados que fueran a América a oir pro- 
posiciones e informar luego a las Cortes, 


°? Parece que se refería a Carlos María de Bustamante. 


* En una de sus primeras sesiones, la del 30 de septiembre de 1821, la Soberana Junta Provi- 
sional Gubernativa, nombró comisiones para sus trabajos, y la primera designada fue la de Con- 
vocatoria a Cortés, es decir para convocar al Congreso Constituyente. Fueron designados los siguien- 
tes miembros de la dicha Junta: Dr. don Matías Monteagudo, Canónigo de la Catedral de México, 
don Manuel Martínez Mansilla, Oidor que había sido de la Real Audiencia de México, Coronel 
don Juan Orbegoso y Capitán don José Manuel Velázquez de la Cadena. 


Mareos, I, 70. 


En la sesión del 4 de octubre, el Sr. Fagoaga propuso que esa comisión informase frecuente- 
mente de su labores. Se acordó: “que todos los días manifieste la Comisión sobre Convocatoria 
de Cortes lo que vaya trabajando, entendiéndose esta manifestación de trabajos desde el día 15”. 

En la misma sesión se acordó agregar a la misma Comisión a los Sres. Br. don José Manuel 
Sartorio, y don Isidro lgnacio de Icaza, clérigos. 


Mareos, I, 74. 
En la del 8 del mismo mes, se leyó un dictamen de esa Comisión, en que consultaba los puntos 
que siguen: 


“19 Si ha lugar a que la Comisión exponga las variaciones que cree conveniente hacer, sobre 
todo lo relativo a convocatoria y elecciones que comprende la Constitución Española. 


“2° Si en caso de afirmativa, las ha de proponer todas a un tiempo o sucesivamente y por 
partes. 


“Se discutió el punto 1° y se votó por la afirmativa. 


“Se redujo el 2° a esta proposición: «si todos los puntos que ha de tocar la Comisión, los 
ha de proponer a un tiempo», y se votó que a un tiempo se propusieran.” 


Mareos, 1, 77, 


A pesar del acuerdo del día 4 de octubre, la Comisión no presentó sus informes diarios desde 
el 15 siguiente. 
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La convocatoria era defectuosísima, pero con todos sus defectos fue aprobada, 
y yo no podía más que conocer el mal y sentirlo. No se tuvo presente el censo 
de las provincias: de aquí es que se concedió un diputado, por ejemplo, a la 
que tenía cien mil habitantes y cuatro a la que tenía la mitad. Tampoco entró 
en el cálculo que los representantes debían estar en proporción de la ilustra- 


Fue en la sesión del 23 de dicho mes en que “se leyó el dictamen de la Comisión sobre Con- 
vocatoria de Cortes, y se señaló para la discusión el día 30, y que los señores comisionados de la 
impresión de éstas se encarguen de la del expresado dictamen con toda preferencia, para que 
con oportunidad pueda circular entre los señores vocales.” 


Mareos, I, 91. 


En la sesión del 30 de octubre “se pasó a leer el dictamen de la Comisión de la Convocatoria 
de Cortes y estando en su lectura, el Sr. Secretario de Relaciones Exteriores e Interiores [el Padre 
Herrera], previo aviso, se presentó a exponer a nombre de la Regencia: «que antes de resolver 
lo relativo a la Convocatoria de Cortes, convendría se oyese un papel que extenderá de aquí al 
día 3 del próximo noviembre.» Y el Sr. Presidente [Sr. Guridi y Alcocer] contestó: «que se 
continuará la discusión sin resolverse nada hasta oir luces que ofrece la Regencia.» 


“El Sr. Maldonado [Dr. don Francisco Severo, sacerdote] pidió la palabra y dijo: «que siendo 
éste uno de los asuntos más interesantes, su discusión debía prolongarse, y que en su concepto 
debía adoptar esta Soberana Junta otros principios y bases para la Convocatoria de Cortes, dis- 
tintos y aun contrarios a los que proponía la Constitución Española.» 


“Sobre lo cual hablaron los Señores Espinosa [Lic. don José Espinosa de los Monteros], Icaza 
y Monteagudo, conviniendo en sustancia en que se espere la exposición que ha ofrecido la Regen- 
cia, y añadiendo el Sr. Icaza: «que la Comisión se acomodó a lo determinado por la Soberana 
Junta sobre separarse lo menos posible de la Constitución.» 


“El Sr. Monteagudo asimismo añadió: «que la mayoría de la Comisión adoptaba otros prin- 
cipios contrarios al sistema que hoy rige; pero que se abstuvo de proponerlos en el dictamen de 
la Comisión por los fundamentos que ya alegó el Sr. Icaza; mas, que como Vocal era de parecer 
sería más conforme al mejor gobierno, una Cámara intermedia.» 


Que sobre esto “se difundió bastantemente”. 


“El Sr, Presidente, después de haber hecho un digno elogio de la Constitución de la Monar- 
quía Española, y deshecho varias equivocaciones del Sr. Maldonado, concluyó con que se pregun- 
tara por el Sr, Secretario más antiguo: «¿Si se suspendía la discusión hasta la exposición de la 
Regencia, o si debía continuar sin tomarse una resolución definitiva.» 


“El Sr. Fagoaga expuso: «que debía esperarse el proyecto prometido, sin suspenderse entre- 
tanto la discusión.» Habló también sobre otros varios puntos, rebatiendo los que había tocado 
el Sr. Maldonado, y después de haber hecho lo mismo los Señores Guzmán [Lic. don Juan B. 
Raz y Guzmán] y Espinosa, se acordó continuase la discusión.” 


Mareos, 1, 97. 


En la sesión del 2 de noviembre se ratificó a los miembros de esa Comisión su cometido y se 
agregó uno más, don Francisco Severo Maldonado ya citado. 


Mareos, J, 100. 


En la del 3 de noviembre ninguno de los vocales tomó la palabra para discutir esa convo- 
catoria. 


Mareos, F, 102. 

En la del 4 de noviembre “se leyó el plan del ciudadano don Bartolomé Truco sobre convo- 
catoria de Cortes y se mandó se tuviere presente para su tiempo.” 

Mareos, I, 103. 


En la del 5 de noviembre “siguió la discusión sobre el punto pendiente sobre Convocatoria 
a Cortes, del cual hablaron los Señores Tagle [don Francisco Manuel Sánchez de Tagle] e Icaza, 
y quedó pendiente la discusión,” 


Mareos, I, 104, 


e 
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ción de los representados; de entre cien ciudadanos instruídos bien pueden 
sacarse tres o cuatro que tengan las cualidades de un buen diputado, y entre 
mil que carecen de ilustración y de principios con dificultad se encontrará tal 


En la del 6 de noviembre “se leyó el proyecto de la Regencia sobre Convocatoria de Cortes, 
y se mandó quedase en la mesa a disposición de los señores vocales que gustasen volver a leerlo 
para entrar el día de mañana en su discusión.” 


Mareos, I, 105. 

En la del 7 siguiente, el Presidente Sr, Guridi y Alcocer “mandó se volviese a leer el proyecto 
de la Regencia sobre Convocatoria de Cortes, y concluida su lectura el Sr. Guzmán [Raz y Guz- 
mán] dijo: «que desde el 31 del próximo pasado tiene hecha una proposición que debe discutirse 
previamente.» Se leyó, como también los artículos que cita del Plan de Iguala y de los Tratados 
de Córdoba; y en seguida el Sr. Maldonado presentó un proyecto de ley orgánica que se mandó 
leer y pidió que copiado por la secretaría se le devolviese. 

“El Sr. [Raz y] Guzmán insistió en «que debía ser previa la discusión de su proposición», 
y habiéndose hecho varias enunciaciones por algunos de los señores vocales sobre que se refun- 
diese para mayor claridad, el Sr. Gama [Antonio] la fijó de esta suerte: ¿Tiene esta Soberana 
Junta facultad para convocar un Congreso distinto en lo sustancial de lo que previene la Consti- 
tución de la Monarquía Española? Se procuró que se variase o explicase en otros términos, y 
se hicieron con este motivo proposiciones distintas y aun contrarias a la que queda sentada; y 
declarado el punto suficientemente discutido, como también que no había lugar a la votación 
nominal que sobre dicha proposición solicitaba el Sr. Gama, quedó resuelto: «que esta Soberana 
Junta no tiene tal facultad para convocar un Congreso distinto en lo sustancial del que previene 
la Constitución Española.» 

“El mismo Sr. Gama propuso: «que resuelto el primer punto, se pasase a tratar ¿si podían 
hacerse variaciones en la parte reglamentaria?», y habiéndose discutido con extensión este punto 
se resolvió por la afirmativa. 

“El Sr. Fagoaga propuso: <que se comenzase la discusión por alguno de los proyectos leídos 
y se declarase de cuál se había de hablar primero.» Y habiendo expuesto su dictamen los Señores 
Gama y Monteagudo y Maldonado se declaró discutida la proposición y que «debía tratarse de 
los dichos proyectos por el orden en que se presentaron, esto es comenzando por el de la Comi- 
sión»; el que leído nuevamente y declarado que su primer artículo no estaba discutido suficien- 
temente, de orden de Su Majestad se levantó la sesión y se previno que el día siguiente se con- 
tinuaría la materia.” 

Mareos, I, 106. 

En la del 8 de noviembre, “El Sr. Marqués de Salvatierra [don Miguel de Cervantes y Velas- 
co] pidió se anotase en el acta del día anterior que a la proposición que hizo el Sr. Gama sobre 
las facultades de esta Soberana Junta fue su voto contrario al de la mayoría. 

“La misma indicación hizo el Sr. Maldonado y otros señores que ofrecieron darlo por escrito. 

“El Sr. Espinosa hizo esta proposición: «Que se examine directamente el proyecto de la Re- 
gencia para calificar si resultaba el mayor bien que procura a la nación con el plan que indica 
y si son temibles los males que trata de evitar; y que con este conocimiento puede resolver esta 
Soberana Junta lo que estime ser mejor y más conveniente para la felicidad pública.» No se 
admitió a discusión. 

“Comenzándose a leer un proyecto del Dr. don José Eustaquio Fernández sobre Convocatoria 
a Cortes y reflexiones del mismo autor sobre las bases de la Comisión, el Sr. Fagoaga expuso: 
«que solamente los señores vocales de la Junta y la Regencia tenían la iniciativa.» Y el Sr, Presi- 
dente dispuso que no obstante se continuase la lectura para mejor instrucción de la materia. 

“Al entrar en el pormenor del dictamen de la Comisión se recibió un oficio de la Regencia en 
que proponía concurrir a la discusión del interesante asunto de la Convocatoria, con el objeto 
de abreviar lo posible; y habiéndose hablado largamente por los Señores Gama, Espinosa, Guz- 
mán, Maldonado y Monteagudo sobre si el reglamento resiste la concurrencia de los Poderes Le- 
gislativo y Ejecutivo, y sobre la expresión de acuerdo que se halla en el artículo 14 de los Tratados 
de Córdoba y parece fijar la decisión de aquella duda, se resolvió: «que podía asistir la Regencia 
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vez uno a quien la naturaleza haya dotado de penetración para conocer lo con- 
veniente, de imaginación para ver los negocios por los aspectos precisos, al 
menos no incurrir en defectos notables, de firmeza de carácter para votar por 


a exponer lo que estimase oportuno, aunque en cuanto a la concurrencia en la discusión y vota- 
ción no daba lugar el reglamento; y que sobre este particular ya no se admitía más discusión.» 
En consecuencia se acordó: «que se contestase a la Regencia pasase a exponer lo que tuviera 
por conveniente.» Y así se hizo por medio de un mensaje de que se encargó el Sr. Gama. 

“Propuso el Sr. Presidente que fuese la sesión permanente y así se declaró. 

“En seguida se presentó en el salón la Regencia, habiendo salido a recibirla hasta la puerta 
seis individuos de cada lado de la Soberana Junta, y tomando sus respectivos asientos, el Sr. 
Generalísimo pronunció un discurso explanando no ser otras las intenciones de la Regencia y las 
suyas que procurar felicidad presente y futura del Imperio; y como se le impusiese por el Sr, 
Presidente de la Junta de la resolución acordada, haciendo presente las equivocaciones con que 
en su concepto la misma Soberana Junta trataba de sostener algunos artículos del reglamento que 
prohíbe la reunión de ambos Poderes, «manifestó que dicho reglamento ni se ha pasado a la 
Regencia ni tiene su acuerdo, y que por consiguiente era nulo y de ningún valor, y no debía 
observarse por estar en contradicción con el Plan de Iguala y Tratados de Córdoba, que no se 
conforman con lo que previenen los reglamentos de las Cortes de España en esta parte; concluyó 
con que habiéndose jurado por todos y particularmente por el Ejército sostener las bases del 
Plan de Iguala, a saber las Tres Garantías y la Monarquía moderada hereditaria, era preciso 
tratar de excusar cuanto pudiese desviarnos de estos principios y de orillar al mejor posible el 
plan de nuestra felicidad; para lo que convendría tener presente que residiendo la soberanía en 
el pueblo, las Cortes serían sostenidas por el Ejército, como ahora y hasta su instalación lo serían 
estas bases insinuadas.» 

“El Sr. Presidente hizo algunas indicaciones relativas al reglamento y a las disposiciones de 
la Soberana Junta para que no se entrase en discusión, y el Sr. Yáñez [miembro de la Regencia], 
previo permiso que pidió para hablar, dijo: «que no podía haber acuerdo sin conferenciar.» 

“En consecuencia, el Sr. Presidente mandó se preguntase: «¿Si debía la Regencia asistir a la 
discusión?» Y el Sr. Generalísimo añadió: «Que la asistencia se solicitaba por la Regencia para 
ser convencida o convencer; y que sus deseos eran que no preponderase nunca en el Gobierno 
clase alguna del Estado.» 

“El Sr. Presidente incitó a los señores vocales a que hablasen. 


“El Sr. Bustamante (don Anastasio) dijo: «que supuesto que se daba por nulo el reglamento, 
bien se podía entrar en la discusión.» 


“El Sr. Maldonado adhiriéndose a esta proposición expuso: «que su voto había sido siempre 
que la Soberana Junta estaba autorizada para procurar lo mejor, y que el acierto se hallaría 
en ponerse de acuerdo con la Regencia.» Se difundió, recomendando sus planes y concluyó con 
que se adoptase el de más breve ejecución. 

“El Sr. Azcárate [don Juan Francisco], celebrando la reunión de los Poderes en que admi- 
raría el mundo el deseo del acierto, sobre lo que habló también con extensión, propuso: «se dis- 
cutiese el proyecto de la Regencia.» 

“El Sr. Gama expuso los fundamentos de la proposición que hizo el día anterior: «haciendo 
distinción ante el modo de hacer la convocatoria y en el que debería constituirse la nación.» 
Y añadió: «que conforme al Plan de Iguala no deben separarse las resoluciones, sino en lo muy 
preciso de la Constitución Española, pues así parece lo exigía la opinión pública, si se daba 
crédito a los hechos de Guadalajara y Guatemala.» 

“El Sr. Generalísimo deshizo la equivocación de las noticias que se tenían acerca de Guate- 
mala, por saberse que por querer erigirse en República ya estaban en desavenencias desagrada- 
wa y que lo de Guadalajara tuvo origen en un equivocado concepto del Sr. Negrete [Pedro 

elestino]. 


“El Sr. Ruz dijo: «que era de parecer se adoptase el de la Regencia.» 


“El Sr. Icaza: «que la Comisión se creyó en Libertad y facultada para separarse de las reglas 
de la Constitución Española.» 
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lo que mejor le parezca, y no variar de opinión una vez convencido de la ver- 
dad, y de la experiencia necesaria para saber cuáles son los males que afligen 
a su provincia y el modo de remediarlos, pues aun cuando esto último no 
esté a su alcance, bastaría que oyendo a otros supiese distinguir.” 


“El Sr, Maldonado: «que de hecho la Soberana Junta declaró el día anterior no deber sepa- 
rarse en lo sustancial de lo que dispone la Constitución Española sobre convocatoria» con cuyo 
motivo se volvió a difundir en recomendar sus planes, «aunque fuesen del todo opuestos a aquella, 
o bien que se adoptase el que fuese de más pronta ejecución, por ser más conveniente para poner 
a cubierto la Patria.» 

“Declarándose que estaba el punto suficientemente discutido, se declaro igualmente que había 
libertad para variar el modo de convocar el Congreso. 

“En seguida el Sr, Generalísimo presentó un proyecto propio suyo, expresando haberlo for- 
mado la noche anterior; y leído dijo el Sr. Presidente que por su importancia demandaba tiempo 
para resolver su aprobación o desaprobación, y que también por el respeto debido a su persona 
convendría acaso a algunos señores para dar su voto francamente que fuese preciso premeditarlo 
mucho, y esto exige alguna demora. 

“El Sr. Generalísimo manifestó sus deseos de «que se le convenciese con franqueza si se sepa: 
raba de los principios con que anheló siempre la felicidad de su patria, en que estaba, compro- 
metido, desde que ésta le distinguió con su confianza y empleos»; y aclarándose otras equivoca- 
ciones, concluyó en que se examinen bien todos los proyectos para adoptar el mejor. 

“El Sr, Monteagudo pidió se nombrase una comisión que hablase sobre las ventajas o incon- 
venientes del último plan. 

“El Sr, Maldonado se adhirió a esta proposición y en seguida el Sr. Generalísimo nombró la 
comisión en esta forma: 

“Al Sr. Marqués de Rayas [don Mariano Sardaneta] por el ramo [de] mineros; al Sr. Sánchez 
Enciso por los eclesiásticos; al Sr. [Velázquez de la] Cadena por los labradores; al Sr, Almanza 
por los comerciantes; al Sr. Azcárate por los literatos; al Sr. Marqués de Salvatierra por los 
títulos [de nobleza]; al Sr. Sotarriba [don Manuel] por los militares; al Sr. Lobo [don Juan Bau- 
tista] por los artesanos; al Sr. Ruz [don José Domingo] por las Audiencias; al Sr. Suárez Pereda 
[Dr. don José] por las Universidades; y al Sr. Gama por el pueblo. 


“Se recomendó el resultado para el sábado 10 del corriente y se levantó la sesión.” 
Mareos, I, 1068. 


En la del 9 de noviembre se hicieron algunas rectificaciones insustanciales y se resolvió sus- 
pender la aprobación del acta de la sesión del día anterior hasta que concurra la Regencia. 


Mareos, I, 108-9. 


En la del 10 “se dio aviso de la llegada de la Regencia y habiendo salido a recibirla doce 
señores vocales, colocados en sus respectivos asientos se leyó [el acta de] la sesión del día 8 y se 
aprobó con la ligera enmienda que hizo el Sr. Generalísimo de que se sustituyese la palabra 
equivocado (que es la que usó) en lugar de esta otra errado, que se refería en el acta. 


“Habló difusamente sobre el objeto importante de la discusión de la Convocatoria de Cortes 
y habiéndose leido el dictamen de la Comisión, se mandó a propuesta del Sr. Generalísimo que 
fuese permanente la sesión; y comenzándose por los artículos del Plan que formó aquella, después 
de algunas discusiones fueron todos aprobados, añadiendo al octavo lo siguiente: «un minero de 
México y otro Guanajuato. Un artesano Oaxaca y otro Sonora. Un labrador Valladolid y otro 
Sonora. Un título [de nobleza] y un mayorazgo en México. Un empleado en Mérida y otro San 
Luis Potosí.» 


“Al duodécimo: más de la mitad. 
“Al décimotercio: renta o patrimonio suficiente. 
“Se aprobó la división de dos salas por sorteo en cada una de las respectivas clases, 


“En cuanto a que los señores que componen la Soberana Junta no pudiesen admitirse como 
representantes en el Congreso, hizo el Sr. Generalísimo oportunas reflexiones, y habiéndose excu- 
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En términos duros refiere Iturbide los resultados de esas elecciones: 


“Si no han padecido extravío los archivos de las Secretarías de Estado, 
deben encontrarse en los primeros, representaciones de casi todas las provin- 
cias, reclamando la nulidad de las elecciones de diputados: los habia tachados 
de conducta públicamente escandalosa, los había procesados con causa cri- 
minal, los había quebrados, autores de asonadas militares [Alamán cree que 
Iturbide aludía a Guadalupe Victoria], capitulados que despreciando el dere- 
cho de guerra y faltando a su palabra habían vuelto a tomar las armas contra 
la causa de la libertad y batidos habían capitulado dos veces [ Alamán cree que 
se trataba de Orbegoso], había frailes [Fray Servando Teresa de Mier] estando 
prohibido fuesen diputados aun religiosos, Se ofrecían también a probar los 


sado la Junta de votar, la Regencia determinó que se retirase la proposición si lo estimasen por 
conveniente los señores que la hicieron; y en efecto se retiró, 


“Los Señores [Raz y] Guzmán y Orbegoso hicieron dos indicaciones sobre creación de algunos 
ayuntamientos en los lugares de los indigenas que no los tenian, y se reservaron para otra sesión 
con algunas menudencias como la que tocó al Sr. Almanza del edificio para las Cortes. 


“El Sr, Presidente [Guridi y] Alcocer hizo un discurso congratulándose por la armonía y con- 
cordia de la Soberana Junta con la Regencia y felicidad con que se terminó un asunto de tanta 
importancia. 


“El Sr. Generalísimo se congratuló igualmente por lo mismo y por ver concluído en una sesión 
tan interesante plan, y anunció para sesión secreta el tratar de la sanción del reglamento de la 
Soberana Junta y discutir los puntos en que hubiese que aclarar alguna duda. 


“El Sr. Regente Pérez (Obispo de la Puebla) al levantarse la sesión no pudo menos que pro- 
rrumpir en elogios de todos y cada uno de los señores vocales que así sancionaron el edificio social 
del Imperio, compitiéndose en el deseo de su prosperidad, y dando al mundo la prueba más in- 
equivoca de que nadie aspiraba a otra cosa que el acierto; por lo que congratulándose también 
con el pueblo mexicano, no dudaba asegurar que hoy inmortalizaba su nombre por tan memorable 
acontecimiento.” 


Mareos, I, 109-10. 


Fue, pues, Iturbide quien intervino en la Soberana Junta Provisional Gubernativa, con la Re- 
gencia, para decidir cómo debía hacerse la convocatoria, que tres años después juzgaba defectuosa. 


Esa intervención de la Regencia violó los principios establecidos de la división de Poderes 
por las Cortes españolas, cuyo reglamento había adoptado la referida Soberana Junta. 

Con esta actuación, Iturbide demostró su carácter dictatorial, no sufriendo ningún género de 
contradicción, como el mismo Alamán lo dice cuando analiza estos acontecimientos. 


Las elecciones de los Diputados al Congreso Constituyente se hicieron el 21 de diciembre de 
1821, en las poblaciones donde había Ayuntamientos, para designar a los electores. El 24 siguiente 
estos electores debían designar a los concejales de nuevos Ayuntamientos. Y el 27 del mismo mes 
estos nuevos Ayuntamientos nombrarían a los electores de partido, y el 14 de enero de 1822 al 
elector de provincia. El 28 de dicho mes de enero los electores de provincia reunidos en la capital 
de ella e incorporados en su Ayuntamiento debían elegir a los Diputados al Congreso Constitu- 
yente. 


A cada provincia se le señaló de qué clase social o profesional debían ser sus Diputados, con- 
forme a la convocatoria que se aprobó en la sesión de la Soberana Junta, el 10 de noviembre. 


Debían estar los Diputados en la Ciudad de México el 15 de febrero de 1822, con el objeto de 
instalar el Congreso el 24 siguiente, aniversario del Plan de Iguala. 


No llegaron oportunamente los de algunas provincias distantes, como los de Centro-América, 
Chiapas, Yucatán y Oaxaca, como de otras en el norte de la nación. Se recurrió entonces a reu- 
nir a los vecinos de la Ciudad de México, originarios de esas provincias, y entre ellos se eligieron 
a los suplentes, mientras llegaban los propietarios. 
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autores de las representaciones haberse faltado en las elecciones a las reglas 
prescritas en la convocatoria y no ser elegidos los que deseaba la mayoría, 
sino los que habían sabido intrigar. Estos expedientes fueron todos a mi secre- 
taría, siendo Generalísimo Almirante, desde donde los mandé pasar, ya Empe- 
rador, a la de Relaciones Interiores para que se archivase; no quise dirigirlos 
al Congreso porque en él estaban los que habían aprobado los poderes de la 
Junta, lo que no era de esperar; consideré en [que con] estos documentos, 
un semillero de odios, averiguaciones y pleitos, se perdería el tiempo en nue- 
vas elecciones, pues las más debían rehacerse, y lo que importaba más en mi 
concepto era constituirnos cuanto antes, y últimamente porque suponía que 
los defectos en que incurriese aquel Congreso se enmendarían por el que le 
reemplazase; este modo de discernir que sería desatentado en cualquiera otra 
circunstancia, en aquella tenía lugar porque se trataba de evitar males ma- 
yores.** 

“A esta convocatoria así concebida se agregó la intriga en las elecciones. 
No se buscaron los hombres más dignos, tampoco los decididos por partido 
determinado; bastaba que el que había de elegirse fuese mi enemigo o tan 
ignorante %% que pudiese ser persuadido con facilidad; con sólo uno de estos 


4 . . 7 : : 
* Agrega observaciones Iturbide a este párrafo con una nota al calce, que dice así: 


“Estas nulidades eran suficientes para no esperar nada bueno de la convocatoria de la Junta: 
tenía mil otras, de que no hago mención porque no me he propuesto impugnarla; pero no puede 
pasarse en silencio la de haber de nombrarse los diputados a voluntad, no del partido, esto es de 
la pluralidad de ciudadanos, sino a los de los Ayuntamientos de las capitales. ¡Véase qué injuria 
se hizo al pueblo! Diose voto en la elección a los electores que nombrase éste, porque no podía 
privárseles de él, y diose también a todos los individuos que formaban el Ayuntamiento de la cabeza 
de partido; para la elección de Ayuntamientos se pudo y se intrigó en efecto con facilidad, porque 
no es tan general el prurito de aspirar a estos cargos públicos, como lo es de ambicionar y tener 
lugar en un congreso; formados, pues, los Ayuntamientos a su placer, y por consiguiente viciados, 
y teniendo todos sus individuos voto, resultó no haber más electores que los Ayuntamientos, lo 
que concibe con facilidad todo el que sabe cuán despoblado se halla aquel país y la despropor- 
ción que se encuentra entre las villas y sus anexos. Más claro: tiene la ciudad capital de provincia 
cuatro, ocho o diez mil vecinos, sin contar a México que pasa de ciento setenta mil habitantes; 
otros Ayuntamientos de estos grandes pueblos constan de cuarenta, cincuenta o sesenta individuos; 
los partidos que han de mandar a la capital sus electores, apenas les cabe nombrar ocho o diez, 
por consiguiente este número de electores en concurrrencia con aquel número de individuos del 
Ayuntamiento queda reducido a la mitad, o lo que es lo mismo engañado diciéndole que existía 
en él la soberanía que iba a delegar en sus diputados y que al efecto iba a nombrarlos, no habiendo 
tal nombramiento sino por parte de los Ayuntamientos, o más bien de los directores de aquella 
máquina que luego quedaron en el Congreso, después de la cesación de la Junta para continuar 
sus maniobras como lo hicieron.” 


es “Para dar una idea de los conocimientos políticos de algunos diputados baste citar el 
ejemplo de uno de ellos, que comprendido en la causa de conspiración de que se hablará des- 
pués, quería se le respetase como agente diplomático de la que llamaban República de San 
Salvador, que no era más que una parte de la provincia del reino de Guatemala en la insurrec- 
ción, que se tranquilizó luego, persuadido en que no había incompatibilidad en ser diputado de 
un Congreso y agente diplomático de una potencia extranjera ante la nación a quien representa 
aquél. Este es un hecho que resulta de la sumaria formada, que debe obrar en la primera Se- 
cretaría de Estado.” 

Se refería a Juan de Dios Mayorga, diputado por Chiquimula, Guatemala, cuyas credenciales 
presentó el 6 de julio de 1822, e hizo el juramento el 8 siguiente. 

En sesión del 10 siguiente se discutió su representación de San Salvador. 


Mareos, I, 628, 640 y 651-8. 
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requisitos, ya nada le faltaba para desempeñar encargo tan sagrado como el 
que iba a conterírsele. 

“Se verificaron, pues, las elecciones y resultó un Congreso tal cual se 
deseaba para los que influyeron en su nombramiento. Algunos hombres ver- 
daderamente dignos, sabios, virtuosos de acendrado patriotismo, fueron con- 
fundidos por una multitud de intrigantes presumidos y de intenciones sinies- 
tras; aquellos disfrutaban de un concepto tan general que no pudieron las 
maquinaciones impedir tuviesen muchos sufragios a su favor. No quiero ser 
creído por mi palabra: examínese lo que hizo el Congreso en ocho meses que 
corrieron desde su instalación hasta su reforma; su objeto principal era for- 
mar la Constitución del Imperio, ni un sólo renglón se escribió sobre ella. En 
el país más rico del mundo el erario estaba exhausto, ni había con qué pagar al 
Ejército ni a los empleados; no había sistema de hacienda ni aun sistema esta- 
blecido, pues el que regía en tiempo del Gobierno español se había abolido 
sin sustituirlo otro; el Congreso no quiso ocuparse de negocio tan importante, 
a pesar de las reclamaciones repetidas y urgentes que hice de palabra y por 
medio de los Secretarios de Estado, La administración de Justicia estaba aban- 
donada, pues en el trastorno que acaba de suceder, unos Ministros habían 
salido del Imperio, otros muerto, otros abrazado diversos destinos, y los par- 
tidos y los tribunales se hallaban casi desiertos; tampoco sobre esto se toma- 
ron providencias por el Congreso, y en una palabra, necesitando la patria su 
auxilio para todo, nada hicieron en un imperio naciente. Los discursos se diri- 
gieron sin ninguna importancia y si alguno se vertió sobre materia digna fue 
el menos importante porque no era la ocasión de tratarla, ¿Qué honores fúne- 
bres debían hacerse a los jefes de la insurrección que ya habían fallecido? $6 


** En sesión del 28 de febrero de 1822, o sea cuatro días después de instalado el Congreso, 
se propuso que además del 24 de febrero, 2 de marzo y 27 de septiembre, se declarase día de 
fiesta nacional el del Grito de Dolores, recordando “importantes y tiernas memorias de los Sres. 
Hidalgo, Allende, Aldama, Abasolo y Morelos”. Se nombró una comisión para dictaminar so- 
bre ello. 

Mareos, I, 276, 

En la del 1° de marzo siguiente la comisión rindió su dictamen, en que se incluyó el Grito 
de Dolores. Se aprobó. 

Mareos, I, 278-9. 

En la del 21 de marzo, el diputado por Oaxaca, don Carlos María de Bustamante, “hizo una 
moción sobre honrar la memoria de los primeros héroes de la patria y para que se derogue el 
decreto del Generalísimo en que se previene no se admitan los méritos contraídos en la primera 
revolución”, 

Mareos, I, 315. 

Ya coronado Emperador, se le envió a Iturbide una petición por el Congreso para que seña- 
lase hora y recibiera a una comisión de 24 individuos, especialmente designados a felicitarlo 
con motivo de la fiesta nacional del 16 de septiembre, en cuyo día se acordó hacerlo en sesión 
del Congreso y considerando ser “de los más grandes en el Imperio, porque en él se recuerda 
el suceso memorable del Grito de Independencia en el pueblo de Dolores”. 

Se pasó la petición al Ministro de Relaciones, Sr, Herrera, y contestó: “que hallándose 
S. M. atacado de una fuerte jaqueca, no podía tener la satisfacción de recibir [al la expresada 
comisión”. 

Martos, I, 976-7. 

También sucedió que en la sesión del Congreso, celebrada el 26 de septiembre de 1822, víspera 
del primer aniversario de la entrada triunfal del Ejército Trigarante a la antigua capital del 
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¿Cómo había de jurar el Arzobispo?% ¿Quién había de nombrar el Supremo 
Tribunal de Justicia? 9% Y reclamar un fraile apóstata preso en el Castillo de 


virreinato de Nueva España, el Presidente Lic. don Juan Ignacio Godoy, Diputado por Guana- 
juato, “manifestó al Soberano Congreso que S. M. el Emperador se hallaba algo indispuesto y 
le habia mandado avisar que por este motivo no podía recibir el día de mañana las felicitacio- 
nes de estilo y que anticipaba la noticia S. M. J. porque deseaba se omitiese el nombramiento 
de la comisión para evitar se atribuyera a desaire. 


Mareos, I, 993. 


* En la sesión del 15 de abril de 1822, el diputado por Oaxaca, don Carlos María de Bus- 
tamante, recordó que el Arzobispo de México no había comparecido a jurar la Independencia 
de México, “protestando que su indicación no llevaba por objeto hacer dudosa la fe del apre- 
ciable Prelado, ni lastimar de algún modo su buen nombre, sino precisamente que el público vea 
o sepa que ha jurado, para que se confirme más y más en que todos los habitantes del Imperio 
son obligados al reconocimiento y obediencia a Su Majestad [el Congreso]. Los señores Osores 
y Guridi Alcocer [sacerdotes ambos, Diputados por Querétaro y Tlaxcala, respectivamente] infor- 
maron que dispuesto estaba a jurar el Muy Reverendo Arzobispo, que ha oficiado tres veces al 
Gobierno para que le diga ¿con qué ceremonia debe presentarse por ser Arzobispo de esta diócesis? 

El Señor Riesgo [Juan Miguel Riesgo, diputado por Sonora] advirtió no haber habido omi- 
sión en el Gobierno, que luego contestó lo que tuvo a bien al Muy Reverendo Arzobispo, aunque 
éste ha repetido oficios tres días ha. 

El Señor Odoardo manifestó que el Muy Reverendo Arzobispo está muy conforme a jurar y 
que cuanto antes jurará llanamente. 

“Y el Señor Iturralde [sacerdote] añadió que el mismo Prelado tiene tal carácter franco y 
firme, que si desde un principio hubiese dudado conformarse con la independencia del Imperio, 
se habría ausentado luego, y que si desde entonces estuvo llano y la ha jurado ante la Junta 
Provisional, seguirá sin novedad anuente a cuanto le corresponda.” 


Mareos, I, 348. 

En la del 16 del mismo mes, se dio a conocer “el dictamen de la comisión eclesiástica sobre 
el vestido y ceremonia con que haya de venir el Muy Reverendo Arzohispo de esta diócesis, a 
prestar el juramento de obediencia a Su Majestad [el Congreso], reducido a que se presente sin 
crucero y con el vestido ordinario”. Se aprobó el dictamen y el Diputado por Yucatán, Sr. Ta- 
rrazo, propuso que al Prelado se le recibiera “por dos diputados, a más de los dos secretarios 
que han recibido a las otras autoridades y corporaciones”. El Congreso “no tuvo a bien prevenir 
su juicio al ceremonial general que dará para lo futuro y mandó que el recibimiento sea por dos 
de los Secretarios”. 

Mareos, I, 351. 


En la del 18 de dicho mes, se interrumpió la discusión del reglamento de milicia nacional, 
porque en aquel momento se recibió aviso de que el Arzobispo “estaba a prestar el juramento 
de reconocimiento y obediencia...” Se hizo constar que “pasó y prestó el juramento en la forma 
que las otras autoridades”. 

Mareos, I, 359. 

El Arzobispo de entonces era el Sr. Dr. don Pedro José de Fonte, quien lo había sido desde 
1815. Un mes después de este juramento de obediencia, abandonó México y regresó a su patria, 
España. Dimitió ahí en 1838. 


** En sesión del 8 de mayo, el Diputado por Oaxaca, don Carlos María de Bustamante, pro- 
puso instalar un Tribunal Supremo de Justicia, y esta inicitiva movió debates prolongados. 

Mareos, l, 425-7, 

Antes, cn enero de este mismo año de 1822, se había propuesto lo mismo a la Soberana Junta 
Provisional Gubernativa. 

En la sesión del 3 de dicho mes de enero se dio a conocer una representación del Oidor De- 
cano de la Real Audiencia de México “sobre falta de ministros y la necesidad que hay de pro- 
veerlos, y de formar el Tribunal Supremo de Justicia, que se pasó donde están los antecedentes”. 

En la del 7 siguiente se leyó el dictamen de la Comisión de Justicia sobre esa representación. 
Quedó para ser discutido en próxima sesión. 
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San Juan de Ulúa.** Fueron, con otros semejantes, los graves asuntos de que 
se ocupó un cuerpo por su institución tan respetable. Ni reglamento interior se 
formó: de aquí es que llegó a ser el oprobio del pueblo y caer en un estado 
de abyección y abatimiento. Los papeles públicos le zaherían y aun algún 
diputado escribió manifestando su parecer, que era el que el cuerpo debía 
reformarse. Era visto, pues, que el objeto de los que daban movimiento a 
aquella máquina no era otro que el de ganar tiempo y engañarse reciproca- 
mente hasta encontrar la ocasión que ocultamente trabajaban porque llegase 
para dejar caer la máscara. A pesar de la astucia que emplearon y la simula- 
ción con que procuraron manejarse, el pueblo y el ejército traslucieron sus 
intenciones; éstos no querían independencia ni república, ni que a mí se me 
expusiese a un desaire; véase, pues, cómo la nación recibía ya con descon- 
fianza las determinaciones que traían su origen de un cuerpo viciado. 


“Por el mes de abril de 22 ya se notaban agitaciones que amenazaban 
anarquía: un hecho público, escandalosamente manejado, descubrió la hipo- 
cresía. El Congreso depuso a tres Regentes, dejando sólo uno, reputado ene- 
migo mío, para reducir mi voto a la nulidad en el Poder Ejecutivo; no se 
atrevieron a deponerme, temiendo ser desobedecidos por el ejército y el pueblo, 
entre quienes sabían el concepto que disfrutaba. Esta determinación se tomó, 
habiéndose presentado el punto discutido, resuelto y ejecutado en una sola 
sesión; sin embargo de que estaba decretado anteriormente que toda propo- 
sición que se hiciese, había de leerse tres veces en distintas sesiones, antes de 
pasar a discutirse.7% 


Y en la del 8 se volvió a leer ese dictamen y se aprobó como lo pide: “no ser tan necesario 
y urgente que no deba esperar la próxima reunión del Congreso”. 


Martos, I, 168, 176 y 179. 


** El mismo don Carlos María de Bustamante, en sesión del 5 de marzo, “expuso tener noti- 
cia de varios señores diputados de que al Sr. don Servando [Teresa de] Mier, que viene con el 
mismo cargo por Monterrey, lo había aprisionado en San Juan de Ulúa el General español don 
José Dávila; y después de presentar a la consideración de Su Majestad [el Congreso] este aten- 
tado por todos sus aspectos, y haber excitado su celo por los grandes merecimientos del Sr. Mier 
en favor de la patria, propuso y quedó acordado que desde luego se librará orden a la Regencia, 
para que estando cierta de este atentado, prevenga por extraordinario al Comandante de Vera- 
cruz requiera eficazmente al General don José Dávila por la persona del Sr. Mier, haciéndole 
responsable de su arresto y de las represalias que en caso necesario se usaran, conforme a dere- 
cho de gentes”. 


Mareos, I, 287-8. 


72 Alamán refiere que estando el Congreso “poco contento de la conducta observada en aque- 
llas circunstancias por tres de los Regentes, a quienes se acusaba de demasiada debilidad y con- 
descendencia para con Iturbide, a propuesta del Diputado Iturralde, en la sesión extraordinaria 
que con este motivo se tuvo en la noche del día 10, acordó la exoneración del Obispo de Puebla 
[don Antonio Joaquin Pérez], Bárcena [Manuel de la] y Velázquez de León [Manuel], en cuyo 
lugar fueron nombrados el Conde de Heras, don Nicolás Bravo y don Miguel Valentín, Cura de 
Huamantla, quedando Iturbide en calidad de Presidente y conservando al Oidor Yáñez precisa- 
mente por la desconfianza que de él había manifestado Iturbide; y fue tal la prisa que hubo 
para poner en posesión a los nuevos nombrados, que se llamó a prestar juramento en el Congreso 
a las cuatro de la mañana del día 11, a Heras y Bravo que estaban en la ciudad, concurriendo 
al acto Iturbide y Yáñez, y se mandó aviso por extraordinario a Valentín, que residía en su cu- 
rato, para que se presentase cuanto antes a servir su nuevo destino”. 


ALAMAN, V, Libro IL, Cap. V, pp. 546-7. 
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“Después de este paso quisieron aventurar otro, presentando la comisión 
encargada un reglamento para la Regencia, en que se declaraba incompatible 
el mando militar en un miembro del Poder Ejecutivo;?? les tenía recelosos 


Mareos, I, 339-42, sólo proporciona las actas de las sesiones ordinarias del 10 y del 11 de 
abril, y al final de esta última hace constar que “el Sr, Iturralde pidió sesión secreta, por lo cual 
se levantó la pública a las diez y media de la mañana”. 

Luego que “se abrió por segunda vez a las tres y cuarto de la siguiente, se presentó la Re- 
gencia nuevamente electa en la sesión secreta, compuesta de los Sres. don Agustín de Iturbide, 
don José Isidro Yáñez, Conde de Casa de Heras y don Nicolás Bravo, no concurriendo el Sr. don 
Miguel Valentin por hallarse ausente; y recibida en la forma que previene el respectivo cere- 
moníal, tomó asiento en el solio. En seguida prestaron el juramento del reconocimiento y obe- 
diencia al Congreso los Sres. Heras y Bravo, y no los otros dos señores Regentes, por tenerlo 
prestado anteriormente. 

“El Sr. Presidente del Congreso [Orbegeso] hizo un breve discurso, manifestando a la Re- 
gencia que Su Majestad [el Congreso] esperaba del patriotismo, sabiduría y probidad de los indi- 
viduos que la componen, cuanto era de desear para el bien y felicidad del Estado. El Sr. Presi- 
dente de la Regencia (Iturbide) contestó con mucha oportunidad en pocas palabras, y se retiró 
con los demás señores Regentes. 

“A petición del Sr, Echenique se leyó al público el decreto en que Su Majestad [el Congreso] 
acababa de nombrar la nueva Regencia.” 

En la Gaceta Imperial de México del sábado 13 de abril de 1822, IL, Núm, 21, pp. 166-7, se 
publicó, con el título de “Renovación de la Regencia”, el decreto que fue publicado por bando 
el mismo día 12 de abril, haciendo constar que esta 1esolución fue en sesión permanente del Con- 
greso “que durá hasta las cuatro y cuarto de la mañana del 12”, y que los nuevos Regentes jura- 
ron “a las cuatro menos cuarto” de dicha mañana. 

El Regente Sr. Valentín se presentó ante el Congreso en la sesión del 22 del mismo mes de 
abril e hizo el juramento como miembro de la Regencia, estando ésta presente. 


Mareos, I, 374. 


12 En la sesión del 4 de abril, el Sr. Osores propuso: “que la comisión encargada del Regla- 
mento de la Regencia lo presente sin falta alguna en la primera sesión”. 


Mareos, I, 339. 


En la sesión del 10 de abril, los Diputados Dr, don José de San Martín y don José María de 
Bustamante, por Oaxaca y por Guanajuato, reclamaban el Reglamento de la Regencia. 

El Sr. don Rafael Mangino, Diputado por Puebla, declaró: “que no lo había presentado la 
comisión encargada de formarlo”. 

Mareos, I, 340. 


En la del 13 de abril, se hizo constar que la Comisión de Constitución había presentado “el 
reglamento que ha formado para la Regencia”, 

“El Sr. Bustamante pidió que no se discutiese hasta que, estando impreso, se distribuyese a 
los señores Diputados.” 

“El Sr. Múzquiz insinuó que cuatro de los señores individuos de dicha Comisión, que habían 
salvado sus votos, según expresaba el dictamen, expusieran por escrito los fundamentos que habían 
tenido para hacerlo, porque ellos podrían dirigir el juicio del Congreso al tiempo de discutirse 
este asunto. 

“El Sr. Presidente [Orbegoso] leyó un artículo del Reglamento interior del Congreso, que 
previene se haga lo pedido por el Sr, Múzquiz; y se previno que lo verificasen así los cuatro 
expresados señores.” 

Mareos, J, 344. 


En la sesión del 15 de abril, el Diputado por Puebla, don Francisco García Cantarines, sacer- 
dote, pidió: “que con el proyecto de Reglamento de la Regencia, cuya impresión está acordada, 
se impriman los votos de los señores de la Comisión que lo salvaron sobre algunos artículos y los 
fundamentos de su diversa opinión, pues si hay absoluta diversidad debe llamarse [al la delibe- 
ración de Su Majestad [el Congreso] hacia ella, para que la sigan si pareciere más justa y 
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tuviese a mi disposición bayonetas; era muy natural el miedo en hombres de 
su especie. Este reglamento aunque no se llegó a aprobar por falta de tiempo, 
no dejó duda de los tiros que se me asestaban y fue el que apresuró el suceso 
del 18 de mayo.” ** 


Alamán refiere que en la sesión secreta del 11 de abril, en la noche, se 
trató de destituir a Iturbide, pero que “se creyó muy peligroso intentarlo 
por el partido que tenía en el ejército, y se concibió entonces el intento de 
llegar al mismo fin por diverso camino, introduciendo en el reglamento 
que se estaba formando para la Regencia, un artículo en virtud del cual 
ningún individuo de ella pudiese tener mando de tropas. Esta disposición, 
aunque justa y conveniente, era mirada por Iturbide como un ataque contra 
su persona, porque con ella se veía precisado a dejar el que como Genera- 
lísimo ejercía; mas, siendo éste, con todas sus facultades, vitalicio, según 
se le había concedido por la Junta Provisional, era menester echar por 
tierra el coloso de poder levantado por aquella Junta, lo cual debía necesa- 
riamente conducir a una nueva revolución.” ** 


El problema de las relaciones internacionales del régimen se había 
estado viendo por la Soberana Junta Provisional Gubernativa desde el 26 


oportuna; o si no hay absoluta diversidad, como entiende, así se califique: y el acuerdo de Su 
Majestad fue conforme a la petición. 

“El mismo Sr. [Carcía] Cantarines pidió: que para que la Comisión de Constitución quede 
dedicada exclusivamente a formarla, pues ocupada en varios incidentes que le han remitido, 
como anexos a ella, no lo ha comenzado y se puede decir que se detiene esa grande obra por 
conservarse más tiempo el Congreso, se nombre Comisión particular de Legislación, que se en- 
cargue de esos incidentes que así diariamente ocurren; sobre lo que hizo presente [el] Sr. Marín 
[Lic. don José Mariano, Diputado por Puebla] haberle dado hoy mismo el Sr. Martínez (don 
Ramón [Esteban, Diputado por San Luisl) proposición al efecto, y que además el Sr. Marín 
traerá mañana otra pidiendo la Comisión de Legislación. 


“Con este motivo el Sr. Bustamante (don Carlos) recordó la urgente necesidad de que otra 
particular forme dictamen general o arregle cuanto antes la administración de ese ramo.” 


Mareos, I, 346. 


La Comisión de Constitución se componía de los Diputados siguientes: don Mariano Mendiola, 
abogado, Oidor que había sido de la Real Audiencia de Guadalajara y Diputado por esta pro- 
vincia; don José María Fagoaga, minero, Oidor de la Real Audiencia de México y Diputado por 
esta provincia; Dr. don José Miguel Guridi y Alcocer, Canónigo Magistral de la Catedral de 
México y Diputado por Tlaxcala; Dr. don Toribio González, eclesiástico, Diputado por Guada- 
lajara: Canónigo don Florencio Castillo, Diputado suplente por Guatemala; don Francisco Ma- 
nuel Sánchez de Tagle, Diputado por México; Lic. Juan Ignacio Godoy, Diputado por Guana- 
juato; Dr, don José de San Martín, eclesiástico, Diputado por Oaxaca; Dr. don Francisco García 
Cantarines, eclesiástico, Diputado por Puebla; Teniente Coronel don José Ignacio Esteva, Dipu- 
tado por Veracruz, y don Cayetano Ibarra, Diputado por México. 


12 “Memorias que escribió en Liorna don Agustín de Iturbide. Liorna, 27 de septiembre de 
1823”, en El Libertador. Documentos selectos de D. Agustin de Iturbide colegidos por el P. Ma- 
riano Cuevas, S. J., 405-8. 


ALAMÁN, V, Libro II, Cap. IV, pp. 481-3. 
73 ALAMÁN, V, Libro II, Cap. V, pp. 546-7. 
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de noviembre de 1821, poco después de haberse solucionado el de la con- 
vocatoria para las elecciones de diputados y la formación del Congreso 
Constituyente. 

En sesión de ese día “se dio cuenta con un oficio del Sr. Secretario de 
Relaciones Interiores y Exteriores [el Padre Herrera] en que indica la 
urgencia con que se necesita poner en planta el asunto de Relaciones Exte- 
riores, y se mandó pasar a la Comisión de este nombre”. 


En la del 28 de enero de 1822 “se leyó el dictamen de la [Comisión] 
de Relaciones Exteriores, relativa a los Enviados que deben ir a las Cortes 
extranjeras, y se señaló para su discusión el día de mañana. 


En la del 6 de febrero: “quedó señalado el día siguiente para discutir 
el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores sobre Enviados a las 
potencias extranjeras”. 


En la del día siguiente se aclaró que en sesiones secretas de la propia 
Junta se había estado tratando esta cuestión. Según el acta de esa sesión 


del 7 de febrero: 


“Se volvió a leer el dictamen de la Comisión de Relaciones Exteriores 
relativo a los Enviados o Agentes que deben ir a ciertas potencias con motivo 
de la Independencia del Imperio. 

“El Sr. Espinosa [don Juan José Espinosa de los Monteros] hizo presente: 
«haberse ya tomado resolución sobre la materia por esta Soberana Junta y 
que la Secretaría podría informar con presencia de las actas de sesiones se- 
cretas, por no contrariarse en la resolución que se adoptase sobre el dictamen 
de la Comisión; que además de esta indicación, consideraba preciso reprodu- 
cir lo que ya en otra ocasión había insinuado sobre la nulidad que habian 
experimentado todos los estados de la negociación, aunque los gabinetes la 
hayan dirigido, principalmente en esta última época los tratados de comercio; 
que madre o nodriza nuestra, la España nos presenta hoy, ya ilustrada por sus 
Cortes, una lección interesante que se use, en el presupuesto de sus gastos, 
aprobado en la útima legislatura.» 

“Leyó acerca de esto las partidas respectivas a los Ministros existentes 
para la Corte de España en las extranjeras. Observó, por último: «que con- 
forme a lo dispuesto en los Tratados de Córdoba, no podía enviarse Ministro 
alguno a España, hasta que el Soberano próximo Congreso no lo dictaminase.» 

_“En seguida se aprobaron, por vía de ampliación, las proposiciones si- 
guientes: 

«1? Que atendidas las circunstancias actuales del Imperio, se nombren 
cuatro Enviados para la América del Sur, Estados Unidos, Inglaterra y Roma, 
los que se presentarán con el carácter público que se juzgue conveniente en las 
naciones que hayan reconocido la Independencia y en las demás como particu- 
lares, gestionando entretanto reservadamente con el Ministerio. 
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«22 Que será su principal objeto dar parte de la consecusión de la Inde- 
pendencia del Imperio, su buena disposición a conservar la paz y admitir el 
comercio bajo las reglas y derechos que establezca en lo general. 


«32 Que sobre el Enviado a España se reservará la disposición al Con- 
greso.» 74 


Instalado ya el Congreso Constituyente, en su sesión del 2 de marzo de 
1822 propuso el Diputado por Puebla, por don José María Jiménez: “que 
los Enviados a las Cortes extranjeras no emprendan su viaje sin que Su 
Majestad [el Congreso] apruebe su nombramiento e instrucciones.” 

En la del 4 siguiente se dio segunda lectura a esa proposición y se acor- 
dó turnarla a la Comisión de Relaciones Exteriores, “con advertencia del 
Sr. Fagoaga de que no van con el carácter de Embajadores, sino de meros 
Comisionados para comunicar la Independencia de este Imperio y acordar 
la anuencia de otras naciones”, 

Parece que la Regencia había nombrado para los Estados Unidos al 
Enviado que correspondía a esa nación; pero el Congreso detuvo su salida. 
En su sesión del 21 de dicho mes de marzo se proporcionó el informe si- 
guiente: 


“Con un oficio del Intendente de Veracruz, sobre hallarse en estadía en 
aquel puerto la balandra anglo-americana Tlaxall, en que debió salir un En- 
viado para los Estados Unidos; y por moción hecha en este Congreso para 
que se detenga su salida hasta nueva providencia, se mandó pasar a la Comi- 
sión de Relaciones Exteriores.” 15 


Ya hemos visto que en la sesión del 2 de abril, Martes Santo, el Pre- 
sidente Orbegoso propuso suspenderla y a pesar de ello se examinaron 
algunos dictámenes urgentes, como el de la Comisión de Relaciones Exte- 
riores sobre Enviados a las naciones extranjeras. Su discusión se prolongó 
demasiado y fue necesario suspenderla. 


En la del día siguiente, también se había suspendido el debate? 

Se leyó por segunda vez ese dictamen de la Comisión de Relaciones Ex- 
teriores en la sesión del 10 de abril y el Diputado San Martín manifestó 
que no se procediese a su discusión hasta que se aprobara el Reglamento 


74 Mareos, Í, 127, 213, 221 y 222. 
Mateos no proporciona las actas de las sesiones secretas. 


El Sr. don Juan José Espinosa de los Monteros había sido el Secretario de la Soberana Junta 
Provisional Gubernatíva desde su instalación, 


16 Mareos, I, 284, 286 y 315. 


1% Véase anteriormente, p. 95 de este Boletín. 
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de la Regencia. Intervino el Diputado guanajuatense don José María Bus- 
tamante para declarar que en dicho día debía discutirse ese reglamento, 
conforme se había señalado en acuerdo anterior. Y el Sr. Mangino advirtió 
“que no lo había presentado la comisión encargada de formarlo”. 

Finalmente: “conforme a lo pedido por el Sr. San Martín se resolvió: 
que la discusión del dictamen sobre Enviados a las Cortes extranjeras, se 
difiriese hasta concluir la del Reglamento de la Regencia.” Y 

Continuó el mismo problema en la sesión del 17 de abril: “se leyó para 
discutirse el dictamen sobre Enviados del Imperio a procurar de las otras 
naciones el reconocimiento de la independencia; mas, advirtió el Sr. Paz 
haberse reservado hasta que discutido el Reglamento de la Regencia se vean 
sus facultades para este asunto.” ** 

Prolongados debates movió dicho dictamen en la sesión del 2 de mayo. 
El Diputado por Puebla, don José María Jiménez, expuso: “que al hacer 
su proposición de que el Congreso tomase conocimiento de las instrucciones 
que la Regencia diere a los Enviados, no fue su ánimo mancillar la repu- 
tación de ésta, ni hacer recaer sospecha alguna sobre su integridad, patrio- 
tismo y buena fe, acreditados en alto grado, ni tampoco desconocía la 
atribución propia del Gobierno en este asunto; pero que igualmente creía 
que estaba en las del Congreso el tomar conocimiento de dichas instruccio- 
nes, por razones que expuso, y que pedía se le permitiese imprimir su pro- 
posición al mismo tiempo que el dictamen, con el objeto de rectificar la 
siniestra interpretación que se le había dado.” 

El Diputado por San Luis Potosí, don Ramón Martínez de los Ríos, 
manifestó: “que así como el Enviado a Roma iba a tratar sobre lo relativo 
a la religión, que es una de las bases y garantías juradas, así también los 
otros Enviados a las Cortes extranjeras iban a tratar sobre las bases igual- 
mente juradas, como son la independencia, unión y amistad; por lo que no 
encontraba razón para que se propusiese al Congreso tomase conocimiento 
de las instrucciones del uno y no de las de los otros.” 

Otro Diputado por Puebla, don Rafael Mangino, observó “en apoyo del 
dictamen de la Comisión,” que ciertas atribuciones que mencionaba corres- 
ponden a la Regencia, según decretos vigentes. 

El Diputado por Zacatecas, Lic. don José María Bocanegra, manifestó: 
“la necesidad de estas legaciones, principalmente a Estados Unidos, y que 
el Congreso tomase conocimiento de sus instrucciones, así como se le pro- 
ponía tomarlo de las que lleva el Enviado a Roma.” 


17 Mareos, I, 340, 
78 Mareos, L 356-7. 
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El Diputado por Valladolid de Michoacán, don José María Cabrera, 
dijo: “que para sostener el dictamen de la Comisión bastaría decir que es- 
taba fundado en las leyes; pero, que entrando en el examen de las razones 
en que igualmente se fundaba, desde luego se percibía la necesidad, y 
conveniencia de estas legaciones; porque además de ser un paso político, 
cuya falta se extrañaría por las Cortes extranjeras, con no poco desconcepto 
de la nación, era necesario entender que no basta la justicia que ésta tiene 
para hacerse independiente y soberana, sino que es necesario que esté sos- 
tenida, no sólo por su propio poder, sino principalmente por sus conexiones 
y armonía con las demás potencias; que éstas siempre tienen alguna difi- 
cultad en reconocer sobre el globo un nuevo Estado soberano, aunque no 
nieguen la justicia que le asiste; que convenía con la Comisión, en que 
señalando el Congreso el objeto que deben llevar estos legados, las instruc- 
ciones que se les ministren por el Gobierno, sin necesidad de dar conoci- 
miento de ellas al Congreso; porque en esta especie de negociaciones casi 
siempre pende el buen éxito de los manejos y arterias secretas, que es a lo 
que generalmente está reducida en el día la política de los gabinetes; que 
esto muda de especie en la legación al Papa. en que no se tienen por objeto 
negociaciones políticas, sino únicamente religiosas; y conformándose igual- 
mente con el dictamen de la Comisión, en cuanto a que el presupuesto de los 
gastos ordinarios de estos Enviados se apuebe por el Congreso, se deje, sin 
embargo, facultad al Gobierno para decretar los gastos extraordinarios que 
puedan ofrecerse en negociaciones secretas.” 

El Diputado por Chiapas, don Bonifacio Fernández: “apoyó y amplifi- 
có largamente estas reflexiones, añadiendo que si las instrucciones que lle- 
vasen los Enviados se publican, como necesariamente sucedería, dando 
conocimiento de ellas al Congreso, le sería fácil al Gobierno español con- 
trariarlas, dando a sus medidas toda la conveniente dirección para inuti- 
lizar nuestros esfuerzos y desacreditar a la nación.” 

El Diputado por Oaxaca, don Carlos María de Bustamante: “negó que 
hubiese necesidad de estas legaciones, asegurando además que la nación 
no podía sufragar los enormes gastos que siempre se erogaban en ellas, 
exceptuando únicamente la que debía enviarse a los Estados Unidos y otra 
a Roma, autorizando al Enviado a ésta únicamente para anunciar el estado 
político de la nación y solicitar el reconocimiento de su independencia, y en 
ninguna manera para formar concordato alguno con Su Santidad.” 

El Diputado por México don Hipólito Odoardo: “apoyó con gran copia 
de razones el dictamen de la Comisión discurriendo por cada uno de sus 
artículos en particular, y lo mismo hicieron otros muchos señores.” 
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El Diputado por Guadalajara don José Antonio Valdés, como individuo 
agregado a la Comisión de Relaciones Exteriores, tomó la palabra diversas 
veces y contestó extensamente a algunas objeciones que se hacían al dic- 
tamen. 

El Canónigo don Florencio Castillo, Diputado suplente por Guatemala, 
“hizo ver la diferencia que había entre las instrucciones que debían darse 
al Enviado ante Su Santidad respecto de las de los otros Príncipes; pues 
no tratándose con la Corte de Roma de negociaciones políticas, sino úni- 
camente espirituales, para las que no se necesita secreto, ni manejos astutos 
y sagaces, no había por esto inconveniente en que formadas por el Gobier- 
no, oyendo a los RR. Obispos del Imperio, las pasase luego al conocimien- 
to del Congreso, en donde se discutirán y fijarán de una manera clara y 
terminante, con lo que se lograría también la conveniencia de que fuese 
después menos dudosa y controvertible la aprobación de los convenios que 
el Enviado formase con la Santa Sede, librándolos de las alteraciones y 
disputas delicadas y peligrosas que en caso necesario pudieran ofrecerse; 
cuyas reflexiones apoyaron los Sres. Tagle [don Francisco Manuel Sánchez 


de] y Mangino [don Rafael].” 


Luego de estos debates, se hizo constar en el acta: 


“Declarado suficientemente discutido el dictamen en general, salvado su 
voto el Sr. Camacho [don Sebastián, Diputado por Veracruz], se puso en par- 
ticular su primer artículo a discusión, en la que se reprodujeron las mismas 
reflexiones, después de lo cual fue aprobado en estos términos: 

«Art. 12 Las instrucciones que la Regencia del Imperio diere a los Comi- 
sionados que deban ir a las potencias designadas por la Junta Provisional 
Gubernativa, no necesitan del examen y aprobación de Vuestra Majestad [el 
Congreso].» 

“Los Sres. Jiménez [don José María] y Lombardo [don Francisco] sal- 
varon su voto. 

“Discutido igualmente el 2° articulo, se aprobó en estos términos: 

«Art. 2% Se exceptúan las que se dieren al Enviado a Roma, aunque deberá 
también formarlas la Regencia, oyendo antes a los RR. Arzobispos y Obispos 
del Imperio, en cuyo estado los pasará a Vuestra Majestad [el Congreso] 
para su conocimiento y aprobación.» 


“En consecuencia, se hicieron las siguientes adiciones: 


“Del Sr. Osores [don Félix]: «que para la formación de las instrucciones 
que ha de llevar el Enviado a Roma, se oiga también a los prelados religiosos.» 


“Fue desechada. 


“Del Sr. Jiménez: «Que el Congreso nombre al Enviado a Roma.» 
“Se desechó. 
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“Del Sr. Covarrubias [don José María, Diputado por Guadalajara]: «Que 
este Enviado no sea eclesiástico.» 


“No fue admitida. 


“Del mismo Señor: «Que sea nativo del país, o con residencia de siete 
años.» 


“Admitida a discusión. 


“El Sr. Castillo [don Florencio] dijo: «que esta adición estaba en contra- 
dicción con un artículo aprobado del Plan de Iguala, por el que se declaraban 
ciudadanos todos los habitantes del Imperio, por lo que no era admisible.» 


“El Sr. Cabrera mostró que no había tal contradicción, porque el artículo 
que se citaba, en que se declaran derechos de ciudadanos a todos los habitan- 
tes del Imperio, debía entenderse con arreglo a las leyes que señalan los efectos 
de este derecho y las condiciones con que debe usarse de él en ciertos casos, 
y que no se diría que por este artículo cualquiera extranjero, en el acto de 
poner el pie en el territorio del Imperio, estaba por el mismo hecho habilitado 
para obtener encargos de Diputado a Cortes, Embajador, etc.; que el principal 
efecto de este artículo era derogar aquellos odiosos decretos que privaban del 
derecho de cuidadano a ciertas clases, sólo por su clase. 


“El Sr. Castellanos [don Joaquín, Diputado por Yucatán] apoyó estas mis- 
mas reflexiones y añadió que la adición no estaba en contradicción con el 
artículo del Plan de Iguala, que declara la igualdad de derechos de europeos 
y americanos, pues sin tener preferencia un americano, vecino de un pueblo, a 
otro americano residente en otro, no puede ser Regidor del lugar en que no 
tiene vecindad, a lo menos de cinco años, y esto no obstante, nadie ba creída 
hasta ahora que el nacido en el pueblo tenga preferencia en derechos al que 
no tiene la vecindad en el que exige la ley para servir destinos; y concluyó 
adhiriéndose a la indicación. 

“El Sr. Portugal [Dr. don José María, médico, Diputado por Guadalajara] 
habló en apoyo de la adición y concluyó recomendando, como del caso, la 
representación hecha por el Sr, Ahumada al Gobierno español. 

“El Sr. Odoardo, para desvanecer la contradicción que se suponía, hizo 
ver la diferencia que hay entre los derechos civiles y políticos, mostrando que 
el artículo del Plan de Iguala y decreto de su confirmación, solamente habla 
de los primeros; pero que el tratar de fijar ahora los segundos, sería pre- 
ocupar un punto que debe fijarse en la Constitución, por lo que convendría 
dejar en libertad al Gobierno para hacer estos nombramientos. 

“Declarada suficientemente discutida, se aprobó la adición, salvando su 
voto los Sres. Castillo (don Florencio), Cañedo [don Ignacio, Diputado por 
Guadalajara] y Castañeda [don Joaquín, Diputado por Guadalajara]. 

“En consecuencia el Sr. González (don Toribio) hizo y se admitió a dis- 
cusión esta adición: «Como ninguna ley verdaderamente tal, puede tener efecto 
retroactivo, pido que la que Vuestra Majestad [el Congreso] acaba de dictar 
para arreglar los nombramientos de los Enviados a Estados extranjeros, no 
se entienda respecto de los que el Gobierno nombró antes de dictarse dicha 
ley.» 
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“El Sr. Cabrera dijo: que las leyes miran siempre a lo futuro, excepto 
aquellos casos en que el legislador expresa que sean retroactivas por razones 
poderosas y rara vez justas: que contemplaba por lo mismo que la adición 
estaba en la naturaleza misma de las leyes y digna por lo tanto de aprobarse; 
y así se verificó, quedando la adición en estos términos: «Los que se nom- 
braren para estos cargos deberán ser nativos del país, o con residencia a lo 
menos de siete años; pero no se entiende esto respecto de aquellos que hubie- 
sen sido nombrados por el Gobierno antes de este decreto.»*? 


En la sesión que celebró el Congreso el 4 de mayo siguiente, se continuó 
discutiendo ese dictamen. El Diputado por Querétaro don Félix Osores re- 
clamó: 


“que sólo se hiciese mención en el Artículo 2 aprobado del dictamen de la 
Comisión de Relaciones Exteriores, sobre Enviados a las Cortes extranjeras, 
de un Reverendísimo Arzobispo, cuando en Guatemala hay otro, y esta con- 
ducta acaso hará algunos quejosos; y el Señor Secretario [del Congreso] Ca- 
brera [don José María] contestó que tal inexactitud, si lo es, debería imputarse 
a la Comisión de Relaciones que extendió el artículo y a Su Majestad [el Con- 
greso] que lo aprobó en los mismos términos que lo propuso aquella.” 

Luego “se procedió a la lectura de dos adiciones que quedaron pendientes 
en la última sesión, y se reducen: la del Sr. Covarrubias, a «que nuestros 
Enviados no admitan títulos, honores, ni condecoraciones de cualquiera clase 
de los Soberanos ante quienes tienen que presentarse», y la del Sr. Paz a 
«que no pueda durar la legación más de tres años.» 

“Ninguna de las dos fue admitida a discusión y se procedió a la del Art. 3 
del dictamen, que dice: 

«La Regencia pasará también a Vuestra Majestad [el Congreso] para la 
aprobación, el presupuesto de gastos y sueldos que haya señalado a los comi- 
sionados.>» 

“El Sr. Fernández pidió que la Regencia presente a Su Majestad [el 
Congreso] la planta de las legaciones y sueldos de todos y cada uno de los 
empleados en ellas. Los Señores Cabrera y Mangino contestaron que esto ha 
de constar en el presupuesto de que habla la Comisión; y declarándose el asunto 
suficientemente discutido, se aprobó el artículo en los términos en que dicha 
Comisión lo propuso. 

“Se leyó una adición del Sr. Calderón [don Juan Francisco, Diputado por 
Oaxaca] para que con los Enviados a las otras naciones vayan algunos jóve- 
nes para que se ilustren; y no habiéndose admitido a discusión, se consideró 
como proposición que ha sufrido su primera lectura.” 89 


Dos días antes que se iniciaran esos debates sobre dicho dictamen, el 
Congreso se ocupaba en decretar disposiciones para el caso de los Estados 


1? Mareos, I, 403-5. 
8% Mareos, 1, 406, 410-11 y 419, 


La proposición del Sr. Calderón fue sometida a segunda lectura y pasó a la Comisión de 
Relaciones Exteriores, en sesión del 6 de mayo, para su dictamen. 
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Unidos de América. En la edición del jueves 9 de mayo de 1822 de la 
Gaceta del Gobierno Imperial de México, se publicó ese decreto, expedido 
por el Congreso a 30 de abril. Es el que sigue: 


“Deseando el Soberano Congreso Constituyente conservar la buena armo- 
nía en que se halla el Imperio con los pueblos unidos del Norte de América, 
y estando empeñado por disposiciones anteriores a la época de su instalación 
en varios compromisos, cuyo religioso cumplimiento al paso que demanda gas- 
tos extraordinarios, que no resiste el decadente estado de la Hacienda Pública, 
será por sin duda el primer monumento que acredite a las naciones extran- 
jeras la buena fe y honor con que se conducen los mexicanos en sus coniratos: 
se ha visto en la dura, pero indispensable necesidad de escogitar algunos arbi- 
trios para sufragarlos del modo más decoroso y conveniente a la actual situa- 
ción del reino; y ocupándose principalmente de los que pudieran realizarse 
con más prontitud y menos gravamen de los particulares, por cuyos intereses 
igualmente se desvela el Congreso, decreta: 

«Primero. Que se pague religiosamente la suma en que se ha contratado 
la goleta Iguala. 


«Segundo. Que se ponga en los Estados Unidos un fondo de sesenta mil 
pesos, a disposición de este Gobierno, para los fines y objeto que sean de la 
aprobación de Su Majestad [el Congreso]. 

«Tercero. Que se apresure la marcha del Enviado a los Estados Unidos 
en los términos que Su Majestad [el Congreso] acordará en la primera sesión. 


«Cuarto. Que para cubrir ej costo de la goleta y el fondo de los sesenta 
mil pesos, se exija a los propietarios del dinero puesto a conducta con valor 
de un millón quinientos sesenta y ocho mil trescientos sesenta pesos, el que 
anticipadamente paguen el tres y medio por ciento de embarque, y además 
uno y medio de préstamo forzoso, compensable en los derechos que causan de 
introducción o exportación terrestre o marítima, con cuyo arbitrio quedarán 
cubiertos los gastos expresados; siendo de advertir que en Veracruz deberá 
cobrarse el derecho y préstamo propuesto, por las ventajas que resulta de 
situar el dinero en aquella plaza y economizar los gastos de su conducción, 
otorgándose a los prestamistas los respectivos documentos con la calidad de 
endosables. 

«Lo tendrá entendido la Regencia, disponiendo lo necesario a su cumpli- 
miento, y que se imprima, publique y circule. 

«Dado en México a 30 de abril de 1822, segundo de la Independencia de 
este Imperio.—Francisco García Cantarines, Presidente.—Francisco María Lom- 
bardo, Diputado Secretario.-——José María de Cabrera, Diputado Secretario.» 


Inmediatamente, en esa misma Gaceta, se publicó la siguiente orden de 
la Regencia: 


“México, 6 de mayo de 1822.—La Regencia del Imperio, habilitada inte- 
rinamente para su gobierno durante la falta de Emperador, manda se cumpla 
el precedente decreto del Soberano Congreso Constituyente, y que se inserte 
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en la Gaceta para inteligencia del público.—Rubricado de los Excmos. Seño- 
res Regentes,” 81 


Desde el 30 de noviembre de 1821, el Ministro mexicano de Relaciones 
Interiores y Exteriores se había dirigido al Secretario de Estado del Gobier- 
no de los Estados Unidos de América, Mr. John Quincy Adams, con la 
comunicación siguiente: 


“Excmo. Señor:—Substraídas del Gobierno Español nuestras provincias, 
ocupada la capital por nuestros ejércitos, y establecidas las autoridades, que 
conforme al Plan proclamado en Iguala y a los tratados celebrados en Cór- 
doba, han de regir a este vasto Imperio hasta la instalación del Congreso 
Nacional Constituyente; creyó desde luego la Regencia Gobernadora que era 
de su primera obligación apresurarse a participar a las naciones estos grandes 
acontecimientos que han terminado gloriosamente nuestra guerra de libertad, 
objeto de suma importancia que por once años ha tenido en expectación a los 
políticos de todo el mundo. 

“El pueblo mexicano es ya libre e independiente; pero animado de los 
sentimientos más dulces de humanidad y conducido por principios de la más 
pura filantropía; al paso que rehusa someterse al yugo de dominación extran- 
jera, desea enlazarse con todos los Gobiernos por medio de alianzas y conexio- 
nes amistosas, que cimentadas en la razón y en la buena fe aseguren el don 
inestimable de la paz y sean fecundo manantial de donde se derive la pros- 
peridad del universo. 

“Los Estados-Unidos de Norte-América tienen un derecho de preferencia 
para exigir del Imperio Mexicano estas consideraciones, tanto más justas y 
razonables cuanto más apoyadas en máximas demasiado conocidas de la poli- 
tica; y en la misma naturaleza, que no en vano separó de la Europa por 
inmensos mares estos dos pueblos y los colocó en un propio continente: sin 
duda para que haciendo una causa común, atendiesen recíprocamente a sus 
necesidades y cooperasen a su mutua felicidad. 

“Con tan laudables miras tengo el honor de anunciar a V. E. de orden de 
la Regencia Gobernadora el triunfo de los patriotas mexicanos acaudillados 
por el inmortal Iturbide, a cuyos talentos, virtudes e infatigables desvelos, una 
colonia esclavizada por tres siglos debe la reintegración de sus derechos, ele- 
vándose al rango de nación soberana, como lo pedian su población, sus 
riquezas y sus luces. 

“Acompañan una colección de los números de la Gaceta Imperial publi- 
cados hasta la fecha, y algunos otros impresos que dan idea del actual estado 
de este Imperio, a fin de que V. E. se sirva ponerlo todo en noticia de ese 
Supremo Gobierno, mientras que se acerca un Enviado nuestro, que no tardará 
en marchar autorizado legalmente y bajo las formalidades prescritas por el 
Derecho de Gentes para tratar los negocios que convenga promover, abriendo 
las relaciones que hayan de establecerse entre dos pueblos destinados a unirse 
con las estrechas ligaduras de la más íntima y cordial fraternidad. 


* Gaceta del Gobierno Imperial de México, jueves 9 de mayo de 1822, II, Núm. 36, pp. 267-8. 
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“El portador lo es don Santiago Smith Wilcocks, digno por su honradez y 
probidad de esta confianza, que me prometo desempeñará con el celo que me 
ha manifestado. 

“Dígnese V. E. admitir el tributo que le ofrezco de mis humildes respetos. 

“Dios guarde a V. E. muchos años. México, 30 de noviembre de 1821. 
Joseph Manuel de Herrera. 

“Excmo. Sr. Ministro del Supremo Congreso de los Estados Unidos, don 
Juan Quincy Adams,” 


En el margen: Received 13 March 1822.” °? 


Iturbide prefirió esperar a ser el Emperador de México para designar 
Embajador a los Estados Unidos de América y fue el nombramiento a favor 
de un amigo suyo, muy adicto a su causa, el abogado guanajuatense, Lic. 
don José Manuel Zozaya y Bermúdez. 


(Continuará) 


82 National Archives, Department of State, N° 1, Washington, D. C., U. S. A. 

Santiago Smith Wilcocks (James Smith Wilcocks) había obtenido de la Regencia del Impe- 
rio Mexicano un privilegio exclusivo para importar máquinas de vapor. 

Encontramos referencias sobre él y sus negocios en las siguientes actas de las sesiones de la 
Soberana Junta Provisional Gubernativa: 


En la del 22 de noviembre de 1821: 

Como el Presidente, Sr. Alcocer, habia observado que en el dictamen de la Comisión de Mi- 
nería no se mencionaba la necesidad de fomentar las máquinas para el desagiie de las minas, le 
replicó uno de los miembros de esa Comisión, el Diputado y minero don José María Fagoaga: 

“Que no lo había hecho la Comisión por haber concedido la Regencia privilegio exclusivo a 
don Santiago Smith para introducir en el Imperio máquinas de vapor, y que por esta razón debía 
el asunto tratarse en secreto.” 

Mareos, 1, 123. 

En la del 17 de diciembre de 1821: 

Se dio cuenta con “un oficio del Sr. Ministro de Relaciones, acompañando el expediente sobre 
privilegio concedido a don Santiago Smith para introducir máquinas de vapor en el Imperio; y 
se mandó pasar a la comisión encargada de este asunto, donde están los antecedentes”. 

Mareos, I, 151. 

Reunido el Congreso Nacional Constituyente desde el 24 de febrero de 1822, en su sesión cele- 
brada el 26 de abril se vio lo siguiente: 

“A la Comisión de Industria, una instancia de don Félix Armas, vecino de la Luisiana, para 
que se le conceda la gracia de introducir en el Imperio dos máquinas de vapor de construcción 
moderna, sin que le perjudique el privilegio exclusivo que concede la Regencia por espacio de 
cinco años a don Santiago Smith Wilcocks.” 

Mareos, I, 387. 

Y en la del 31 de mayo del mismo año: 

“Se leyó por primera vez el dictamen de agricultura e industria, acerca del privilegio conce- 
dido a don Santiago Smith Wilcocks para introducir máquinas de vapor con que desaguar las 
minas, 

Mareos, I, 526. 

Entre los pasaportes expedidos por la Regencia del Imperio Mexicano, del 15 al 31 de di- 
ciembre de 1821, se halla el siguiente: 

“A don Santiago Smith Wilcocks y su criado, al puerto que le acomode para embarcarse para 
los Estados Unidos, por 40 días.” 

Gaceta Imperial de México, jueves 3 de enero de 1822, 1, Núm. 47, pp. 386-7. 
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INDICE DEL RAMO DE PROVINCIAS INTERNAS 


(Continúa) 


AÑOS 
VOLUMEN 194 


1773-1777. Expediente formado a consecuencia de Real Cédula de 5 de 
enero de 1773, sobre la erección de un obispado con el nombre de Nue- 
vo Reino de León y con sede en Linares, cuya jurisdicción ha de 
comprender la colonia del Nuevo Santander, el Nuevo Reino de León, 
Coahuila, Texas y las misiones de Río Verde y de la Huasteca. Infor- 
mes sobre producción de diezmos. Fs. 1-129. Exp. 1. 


1778-1779. Copia de las bulas, ejecutorias e instrucciones del obispado 
del Nuevo Reino de León. Fs. 130-168. Exp. 2. 


1779. Reales órdenes, consultas e informes referentes a la erección del obis- 
pado del Nuevo Reino de León, anexas al expediente de división y 
adjudicación del territorio. La foja 217 parece ser parte de un pro- 
ceso seguido a legos de Atlixco. Fs. 169-218. Exp. 3. 


1790-1801. Documentos referentes a los espolios del Obispo del Nuevo 
Reino de León D. Rafael José Berger y al nombramiento de D. Gas- 
par González Candamo como Gobernador Interino de dicha iglesia. 
Contiene, además, inventario de bienes de D. Antonio Bustamante, 
Gobernador Interino de ese obispado a la muerte de D. Antonio de 
Jesús Sacedón, y diversas comunicaciones sobre embargo de estos 
bienes a consecuencia del descubierto que dejó. Fs. 219-375. Exp. 4. 


1796-1801. Documentos referentes a problemas surgidos en las cuentas de 
los bienes embargados a D. Antonio Bustamante, entre el Cap. D. 
Felipe Calzado, depositario de esos bienes, y el Obispo del Nuevo 
Reino de León D. Andrés de Llanos y Valdés, comisionado para la 
toma de cuentas de los mismos. Fs. 376-425. Exp. 5. 


VOLUMEN 195 


1791-1799. Consulta y Real Cédula sobre la canongía vacante en el obis- 
pado del Nuevo Reino de León, por muerte de D. Cipriano García Dá- 
vila. Fs. 1-11. Exp. 1. 


1779-1780. Autos de la división y adjudicación del territorio que ha de 
comprender el obispado del Nuevo Reino de León, misión encomen- 
dada a D. Fr. Antonio de Jesús Sacedón, obispo electo de dicho obis- 
pado y a D. Eusebio Ventura Beleña, alcalde del crimen de la Real 
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Audiencia de México. Incluye un bando impreso en que se declara y 
publica el territorio que ha de comprender dicho obispado. Fs. 12- 
316. Exp. 2. 


1779, Real Cédula y documentos diversos sobre delimitación del territorio 
y cobro de diezmos del obispado del Nuevo Reino de León, y sobre la 
conveniencia de que la sede se erija en otra villa. Fs. 317-370, Exp. 3. 


1774 (septiembre-octubre). Documentos diversos sobre recaudación de 
diezmos de la hacienda Reynera, propiedad de las misiones de Cali- 
fornia, en el obispado del Nuevo Reino de León. Fs.371-389. Exp. 4. 


1799 (enero-marzo). Diligencias practicadas a petición de D. Alejo Rubal- 
caba, contador real de diezmos, a raíz de haber sido excomulgado 
segunda vez por D. Andrés de Llanos y Valdés, obispo del Nuevo 
Reino de León. Incluye Real Provisión de 9 de febrero de 1799 don- 
de se intima al obispo a que lo absuelva. Fs. 390-418, Exp. 5. 


1799. Expediente promovido por D. Alejo Ruvalcaba, contador real de 
Diezmos del obispado del Nuevo Reino de León, por haberle sido ne- 
gados los alcances de su sueldo a causa de su excomunión. Real Pro- 
visión en que se ordena a D. Andrés de Llanos y Valdés, obispo del 
Nuevo Reino de León, envíe a la Audiencia de México las diligencias 
tocantes a dicha excomunión. Fs, 420-452, Exp. 6. 


1799, Autos de los dos recursos de fuerza interpuestos por D. Alejo Ruval- 
caba, contador de Diezmos del obispado del Nuevo Reino de León, 
referentes a su excomunión. Fs, 453-474. Exp. 7. 


1796-1799. Estado de las obras de la catedral y hospital real de Monterrey 
y queja dirigida al Virrey Azanza por el Ayuntamiento contra el 
Obispo D. Andrés de Llanos y Valdés, por la frecuente fulminación y 
amenaza de censuras. Fs. 475-486. Exp. 8. 


VOLUMEN 196 


1799 (junio-octubre). Diversas comunicaciones sobre el depósito en la Te- 
sorería General de 140,000 pesos, que se hallan sin destino en el 
cofre diezmal del obispado del Nuevo Reino de León. Fs. 1-23. Exp. 1. 


1798 (noviembre). Informe reservado del Gobernador del Nuevo Reino de 
León D. Simón de Herrera al virrey D. Miguel José de Azanza, sobre 
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el descontento del Cabildo y pueblo en contra del Obispo D. Andrés 
de Llanos y Valdés, por haber suspendido las obras de la catedral y 
del hospital, y por la fulminación de censuras. Fs. 24-93. Exp. 2. 


1798-1799. Expediente reservado que promovió el Síndico Procurador de 
Monterrey ante el Gobernador del Nuevo Reino de León, para que no 
se construyese el coro de la parroquia como lo determinó el Obispo 
D. Andrés de Llanos y Valdés. Incluye otros documentos concernien- 
tes al mismo asunto. Fs. 94-116. Exp. 3. 


1798-1799. Informe muy reservado que envió el Gobernador del Nuevo 
Reino de León al Virrey Marqués de Branciforte sobre la queja del 
Cabildo de Monterrey en contra del Obispo D. Andrés de Llanos y 
Valdés por la suspensión de las obras de la catedral, hospital y con- 
vento de capuchinas. Incluye un plano de la ciudad de Monterrey 
(f. 148). Fs. 117-154. Exp. 4. 


1797 (junio-agosto). El Gobernador del Nuevo Reino de León D. Simón 
de Herrera informa al Virrey sobre el estado de las obras de la cate 
dral, hospital y convento de capuchinas en la ciudad de Monterrey y 
de sus relaciones a este respecto con el Obispo D. Andrés de Llanos 


y Valdés. Fs. 155-167. Exp. 5. 


1799-1802. Expediente iniciado a solicitud del Deán D. Andrés Feliu so- 
bre los abusos y malos manejos de D. Andrés de Llanos y Valdés, 
obispo del Nuevo Reino de León, en el gobierno de su diócesis, en los 
diezmos y en la construcción de la catedral y del hospital de Monte- 
rrey. Providencias tomadas a raíz de su fallecimiento para continuar 
estas diligencias y la comisión que tenía para el arreglo del déficit 
dejado por D. Antonio Bustamante. Fs. 168-270. Exp. 6. 


1798 (febrero-abril). Queja del Ayuntamiento de Monterrey y del Síndico 
Procurador sobre malos manejos y excesos del Obispo D. Andrés de 
Llanos y Valdés. Fs. 271-283. Exp. 7. 


1798-1799, Autos relativos a la excomunión de D. Alejo Rubalcaba, con- 
tador de Diezmos de Monterrey, por haberse ausentado sin licencia 
del obispo. Fs. 284-323. Exp. 8. 


1798 (marzo-mayo). Autos de recurso de fuerza interpuesta por D. Alejo 
Rubalcaba, contador de diezmos del obispado del Nuevo Reino de 
León, por la excomunión que contra él dictó el Obispo D. Andrés 
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Llanos y Valdés, a causa de haberse ausentado tres días de Monte- 


rrey. Se incluye Real Provisión que ordena al Obispo remita a la Real 
Audiencia los autos formados contra Rubalcaba. Fs. 324-352. Exp. 9. 


1793-1802. Expediente formado a raíz de una representación del Contador 
Real de Diezmos del Nuevo Reino de León D. Alejo Rubalcaba sobre 
la mala administración de los diezmos de dicho obispado por parte 
de su Obispo D. Andrés de Llanos y Valdés. Contiene las cuentas de 
diezmos de 1791 a 1796. Fs. 353-474, Exp. 10. 


VOLUMEN 197 


1792-1796. Documentos referentes a la liquidación de cuentas del Cap. D. 
Fernando de Rivera y Moncada, muerto a manos de los indios, por la 
conducción de tropas, pobladores y ganado a la Nueva California. 
Fs. 1-27. Exp. 1. 


1796-1800. Probanzas de legitimidad de los herederos del Cap. D. Fernan- 
do de Rivera Moncada y liquidación de los sueldos que éste dejó de 
percibir. Fs. 28-65. Exp. 2. 


1796 (julio). Cuentas operadas en la Contaduría Mayor de los gastos he- 
chos por el Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada en la conducción 
de soldados, pobladores y ganados a la Nueva California. Fs. 66-115. 
Exp. 3. 


1796 (julio). Liquidación operada en la Contaduría Mayor de los sueldos 
de D. Fernando de Rivera y Moncada, como capitán del presidio de 
Loreto y comandante del de Monterrey, desde 1774 hasta su muerte. 
Fs. 116-122, Exp. 4. 


1780-1781. Correspondencia entre el Virrey y el Caballero de Croix refe- 
rente a los auxilios que solicita al Gobernador de Californias D. Fe- 
lipe Neve para las nuevas misiones y presidios que han de establecerse 
en el canal de Sta. Bárbara y a la comisión encomendada al Cap. 
D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs, 123-149, Exp. 5. 


1780-1781. Correspondencia entre el Caballero de Croix y el Gobernador 
Militar de Sonora D. Jacobo Ugarte y Loyola sobre la comisión del 
Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 150-161. Exp. 6. 
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1780-1781. Correspondencia del Gobernador Intendente D. Pedro Corvalón 
sobre auxilios prestados al Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada. 
Incluye una solicitud de María de León, esposa de D. José Joaquín 
Moraga, teniente del presidio de San Francisco, para que se le dé 
licencia de reunirse con él. Fs. 162-187. Exp. 7. 


1780-1781. Correspondencia entre los Oficiales Reales de Alamos y el 
Caballero de Croix acerca de los auxilios que deben prestarse al Cap. 
D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 188-217. Exp. 8. 


1779-1781. Documentos referentes a reclutamiento en los presidios de So- 
nora de los voluntarios que han de ser conducidos a la Nueva Califor- 
nia por el Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 218-243. 
Exp. 9. 


1780-1781. Documentos referentes al aprovechamiento de las bestias y ar- 
mas recogidas a los desertores de los presidios de California. Fs. 244- 


255. Exp. 10. 


1779.1781. Diversos documentos referentes a los nombramientos de oficia- 
les de nueva creación de los presidios de Janos, San Carlos y San 
Buenaventura. Pasaporte concedido por el Caballero de Croix al Te- 
niente D. Diego González para que se traslade del presidio de San 
Miguel de Horcasitas a California. Fs. 256-361. Exp. 11. 


VOLUMEN 198 


1780 (junio). Cuaderno de cuentas de los soldados y pobladores que están 
a cargo de D. Manuel García Ruiz en Sinaloa, por orden del Cap. 
D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 1-16. Exp. 1. 


1780-1782. Libro de cuentas de las compañías de los presidios de Tucson, 
Altar y Santa Cruz en la provincia de Sonora. Fs. 17-66. Exp. 2. 


1780-1789. Cuentas de los soldados José A. Bojórquez, Juan J. Valencia 
e Ignacio Rodríguez, reclutados por el Cap. D. Fernando de Rivera y 
Moncada, para continuar sus servicios en los nuevos presidios de Cali- 
fornia. Solicitud del soldado Ignacio Rodríguez para que se le cubran 
los alcances de los sueldos que devengó en el presidio de Terrenate. 
Fs. 67-82. Exp. 3. 
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1780-1795. Cuentas inconclusas de la comisión encomendada al Cap. D. 
Fernando de Rivera y Moncada para el transporte de reclutas y pobla- 
dores a California. Fs. 83-127. Exp. 4. 


1781. Diligencias para la aprehensión y reembarque de varios desertores 
de la expedición conducida por el Cap. D. Fernando de Rivera y Mon- 
cada a California. Fs. 129-159, Exp. 5. 


1781-1782. Doce oficios dirigidos por D. Felipe Neve, gobernador de las 
Californias, al Caballero de Croix, referentes a las cuentas de reclu- 
tas y pobladores conducidos por el Cap. D. Fernando de Rivera y 
Moncada. Fs. 160-211, Exp. 6. 

1781-1782. Cuentas de lo suministrado al Cap. D. Fernando de Rivera y 
Moncada en los presidios de Buenavista, Pitic y Altar, remitidas al 
Caballero de Croix por D. Jacobo Ugarte y Loyola, gobernador mili- 
tar de Sonora. Fs, 212.223. Exp. 7. 


1780-1782. Informe enviado por D. Manuel García Ruiz al Caballero de 
Croix sobre vestuario suministrado a soldados y pobladores que con- 
dujo en su expedición D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 224- 
286. Exp. 8. 


1782 (junio-agosto). Ordenes para que en la Caja de Alamos y en la Pa- 
gaduría se descuente de los situados de presidios lo suministrado por 
el Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada a varios soldados de su 
expedición. Fs. 287-293. Exp. 9. 

1782-1783. Providencias para reintegrar a los presidios de Antigua y Nue- 


va California los suplementos prestados a una tropa de Sonora que 
comandaba D. Cayetano Limón. Fs. 294-329, Exp. 10. 


1780. Informes y documentos de Oficiales Reales del Rosario sobre cuen- 
tas del difunto Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 330-348. 
Exp. 11. 

1781-1782. Documentos diversos sobre cuentas de la expedición del Cap. 
D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 349-370. Exp. 12. 


VOLUMEN 199 
1781. Cuentas diversas de algunos reclutas, pobladores y arrieros de la expe- 
dición de D. Fernando de Rivera y Moncada, verificadas por D. Fe- 


lipe de Neve. Fs. 1-190. Exp. 1. 
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1782-1784. Expediente instruido a solicitud de D. Ambrosio Miguel de 
Rivera sobre ajuste general de sueldos e inventario de bienes del di- 
funto Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada para auxiliar a su 
viuda e hijos. Fs. 191-230. Exp. 2. 


1780-1783. Instancia promovida por D. Fernando de Rivera y Moncada, 
capitán del presidio de Loreto, sobre la satisfacción de sus sueldos 
atrasados, Fs. 231-267, Exp. 3. 


1782-1783. Instancia de D. Manuel García Ruiz sobre una deuda personal 
que tenía con el Cap. D. Fernando de Rivera y Moncada. Fs. 268-290. 
Exp. 4. 


VOLUMEN 200 


1802-1809. Correspondencia sobre diversos asuntos de Provincias Internas, 
especialmente sobre providencias que deben tomarse para reforzar la 
provincia de Texas, en vista de las intenciones hostiles de los Estados 
Unidos. Acta de una Junta de Guerra realizada en San Antonio de 
Béjar. Relación de las tropas del Nuevo Reino de León y de la colonia 
del Nuevo Santander. Renuncia de D. Nemesio Salcedo a la Coman- 
dancia de Provincias Internas y nombramiento para el mismo cargo 
a D. Benito Pérez, Cap. Gral. de Yucatán, Fs. 1.48. Exp. 1. 


1798 (abril-septiembre). Correspondencia entre el Virrey, el Gobernador 
del Nuevo Reino de León D. Simón de Herrera y el Guardián del Con- 
vento de San Fernando de México a raíz de la queja presentada por 
el Tribunal del Proto-Medicato contra Fr. Antonio de la Vera y Gál- 
vez, por ejercer indebidamente la medicina en Monterrey, Fs, 49-74. 
Exp. 2. 


1798-1808. Correspondencia sobre diversos asuntos referentes a las Provin- 
cias Internas de Oriente y Nuevo México, Es de suma importancia 
la que se refiere a incidentes fronterizos: incursión del Tte. Mont- 
gomery Pyke, detenido cerca de los Pueblos, Nuevo México (fs. 95- 
100); cruce del río Sabinas por tropa española y consecuencias; mi- 
sión científica de D. Guillermo Dumbar para el reconocimiento de 
los ríos Arkansas y Colorado (fs. 275-284); arreglo de la frontera 
de Texas y Luisiana (fs, 263-268) ; expedición del Cap. Merry Wether 
para el reconocimiento del río Misuri; fuga de esclavos negros de 
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Luisiana a Nacogdoches; envíos de refuerzos a las tropas de Nuevo 
León, Nuevo Santander y Texas. De interés excepcional es también 
la correspondencia relativa al informe enviado desde Nueva York 
por el Cap. D. Joaquín Zaranos al Oidor Aguirre sobre los planes de 
invasión a Florida y Nueva España por parte de Aarón Burr (fs. 101- 
104). Se incluyen entre otros asuntos menores: matrimonio del 
Alférez D. José Manuel de Zozaya con D? María Rafaela Galindo 
(fs. 237-248), herencia del Cap. D. José de Buzunariz (fs. 301-306), 
hoja de servicio de D. Francisco Xavier Aguilar (f. 335). Fs. 75- 
372. Exp. 3. 


VOLUMEN 201 


1807-1810. Correspondencia con la Real Audiencia y el Virrey Venegas 


sobre la fuga de unas indias mecas, destinadas a la Habana y otros 
asuntos menores. Fs. 1-22. Exp. 1. 


1808-1816. Entre mucha correspondencia rutinaria este volumen contiene: 


informe de D. Miguel Ramos de Arispe, cura del Real de Borbón, 
sobre la situación de las familias de soldados que sirven en Texas y 
sobre actividades subversivas de algunos franceses (fs. 105-107); 
informe de D. Manuel de Salcedo y Luis de Clovet sobre planes y 
movimientos hostiles de los angloamericanos (fs. 146-156; 286-287) ; 
informes y plan de defensa de la provincia de Texas por D. Bernar- 
do Bonavía (fs. 160-164, 186-189); parecer de D. Antonio Cordero 
respecto a los problemas fronterizos de Texas (fs. 177-182); relación 
de los pueblos indios de Texas por D. Samuel Davinport (fs. 192- 
193); noticia del arreglo de la frontera de Texas y la Luisiana fran- 
cesa por D. Manuel de Salcedo (fs. 194-197); correspondencia di- 
versa sobre insurgentes; informe de un ciudadano de Nueva Orleans 
sobre partidarios de Aarón Burr que se han introducido en Texas y 
Nuevo México; defensa presentada al Comte. Gral. de Provincias In- 
ternas por D. Joaquín del Real Alencaster, gobernador de Nuevo Mé- 
xico, sobre acusaciones hechas por un tal Quintana (fs. 298-310). 


Fs. 23-339. Exp. 2. 
VOLUMEN 202 


1803-1808. Instancia promovida por el cura de Xichú de Indios D. Agus- 


210 


tín Mateos, para la reorganización de las misiones de indios pames 
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o mecos de Arroyo Zarco, San José de Linares y Corral de Piedra, 
de su jurisdicción. Incluye informes sobre la situación material y 
espiritual de estos indios, un padrón de las misiones (f. 12) y un pla- 
no de la región (f. 13). Formularios de indulto de 1816 (fs. 109- 
130). Fs. 1-130. Exp. 1. 


1787-1790, Documentos referentes a la reducción de los indios pames de 


las misiones de Arroyo Zarco, San José de Linares y Corral de Piedra, 
pertenecientes a la doctrina del pueblo de San Juan Bautista de Xichú, 
emprendida por el Cap. D. Antonio del Castillo y Llata. Informe del 
Cap. D. Antonio Almaraz Carvajal sobre la comisión que se le enco- 
mendó de examinar la situación espiritual y material de las dichas 
misiones. Incluye un padrón de ellas (fs. 225-230). Representación 
de los indios chichimecas de la misión de Nuestra Señora de Guada- 
lupe de la jurisdicción de S. Luis de la Paz, sobre usurpación de sus 
tierras (fs, 193-194). Fs. 131-230. Exp. 2. 


1787 (septiembre-octubre). Diversos testimonios tomados en San Luis de 


la Paz por D. Antonio Almaraz Carvajal, comisionado para investigar 
el estado espiritual de la misión de Nuestra Señora de Guadalupe. 
Incluye un padrón de la misión (fs. 233-235) y un informe sobre 
las misiones de Arroyo Zarco, San José de Linares y Corral de Piedra, 
pertenecientes a la doctrina de Xichú. Padrón de la misión de Santa 
Rosa, perteneciente al Real de Xichú (f. 244). Fs. 231-251. Exp. 3. 


1792.1810. Documentos referentes a la reducción de los indios pames, a 


la fundación y estado de la misión de la Purísima Concepción de 
Arnedo, a problemas administrativos, criminales y militares de esa 
misión y de Xichú y San Luis de la Paz, y a una queja de los indios 
de Xichú contra su caudillo D. José Antonio Arbizu. Fs. 252-341. 
Exp. 4. 


1309-1810. Documentos referentes a la comisión encomendada a D. Bernar- 


do Tello para dar posesión de las tierras mercedadas a los indios de 
la misión de la Purísima Concepción de Arnedo, Fs. 342-354. Exp. 5. 


1800-1809. Documentos referentes al motín de los indios de Xichú, a la 


inminente insurrección de los de la nueva misión de Arnedo (fs. 355- 
384) y a diversos problemas de los indios pames pertenecientes a 
Xichú y San Luis de la Paz: reducción en un solo pueblo de las misio- 
nes de San Fernando, San José y San Gabriel de Linares; informe 
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del párroco de Xichú sobre el estado de los indios de estas misiones 
(fs. 419-436); solicitud de los indios de la misión de Nuestra Señora 
de Guadalupe, extramuros de San Luis de la Paz, para pertenecer a 
la Comandancia Militar de Sierra Gorda; representación de los indios 
de San Fernando, San José y San Gabriel de Linares sobre el mal 
comportamiento de su caudillo D. José Antonio Arbizu y solicitud para 
que se les reponga a D. Martín del Toro (f. 513); certificaciones de 
buena conducta de D. Martín del Toro. Fs. 355-520. Exp. 6. 


1808 (febrero-abril). Documentos referentes a la reducción de las ranche- 
rías de pames de San Fernando, San José y San Gabriel de Linares 
en la misión de la Purísima Concepción de Arnedo. Fs. 521-540. 


Exp. 7. 
VOLUMEN 203 


1796 (marzo-abril). Expediente del proceso de D. Juan Ignacio Ramón, 
primer teniente de la Compañía de la Punta de Lampazos, a raíz de 
los cargos hechos por el Alférez Tomás Huerta sobre excesos en el 
desempeño de sus cargos como Justicia y Comandante de tropas. Fs. 


1-6. Exp. 1. 


1796 (marzo-agosto). Nombramiento de D. José Antonio Fernández, cadete 
de la Compañía Volante de la Punta de Lampazos, para Alférez 
Segundo de la misma. Fs. 7-13. Exp. 2. 


1793-1796. Continuación del proceso de D. Juan Ignacio Ramón: testimo- 
nios tomados por D. Simón de Herrera, defensa presentada por el 
acusado, dictamen del asesor. Contiene, además, documentos sobre 
libranzas en las Cajas Reales de Arispe y Chihuahua. Fs. 14-79. 
Exp. 3. 

1793. Testimonios diversos tomados de orden del Virrey Conde de Revilla 
Gigedo, por el Conde de Sierra Gorda sobre la conducta del Coman- 
dante D. Juan Ignacio Ramón. Fs. 80-105. Exp. 4. 


1797-1810. Documentos sobre libranzas en las Cajas Reales de Arispe, 
Chihuahua, Rosario y México. Fs. 106-146. Exp. 5. 


1810 (enero-abril). Solicitud de la gracia de Inválidos presentada por Joa- 
quín Rendón, soldado del Cuerpo de Caballería del Nuevo Santander. 
Fs. 147-156. Exp. 6. 
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1773. Consultas de Oficiales Reales de Durango sobre los situados de los 
presidios internos y descuentos a sus oficiales para el Montepío Mi- 


litar. Fs. 157-164. Exp. 7. 


1788-1789. Correspondencia sobre habilitamiento de las compañias presi- 
diales y volantes de Nueva Viscaya y Nuevo México entre D, Fran- 
cisco de Guizarnótegui, contratista para el proveimiento de dichas tro- 
pas, y D. Jacobo Ugarte Loyola. Fs. 165-190. Exp. 8. 


1810-1812. Expediente de la solicitud de Joaquín Rendón, soldado del 
Cuerpo de Caballería de Nuevo Santander, para que se le conceda la 


gracia de Inválidos. Fs. 191.194. Exp. 9. 


1795 (febrero-marzo). Revista de inspección, pasada a la Tercera Compa- 
ñía Volante por D. Félix Calleja. Fs. 195-213. Exp. 10. 


1788-1795. Documentos referentes al habilitamiento de las compañías pre- 
sidiales y volantes de Nueva Vizcaya y Nuevo México por parte de 
D. Francisco de Guizarnótegui. Contiene, además, algunos documen- 
tos intercalados, pertenecientes a la revista pasada por D. Félix Calle- 
ja a la Segunda Compañía Volante de Nuevo Santander. Fs. 214-244. 
Exp. 11. 


1795. Documentos pertenecientes a la revista de la Tercera Compañía Vo- 
lante de Nuevo Santander, pasada por D. Félix Calleja. Fs. 245-247. 
Exp. 12. 


1795 (junio). Revista de la Segunda Compañía Volante de Nuevo Santan- 
der. Pasada por D. Félix Calleja. Fs. 248-262. Exp. 13. 


1793-1795. Cuenta de los efectos tomados para la compañía volante de la 
Punta de Lampazos en noviembre de 1794, Contiene, además, una 
constancia de los donativos hechos a S.M. por los habitantes de esa 


villa. Fs. 263-271. Exp. 14. 


1795. Providencias tomadas como consecuencia de la revista pasada por 
D. Félix Calleja a la compañía volante de la Punta de Lampazos, 
para remediar las deficiencias y malos manejos. Fs. 272-282. Exp. 15. 


1795. Revista de la compañía volante de la Punta de Lampazos, pasada en 


1795 por D. Félix Calleja. Fs. 287-306. Exp. 16. 


1737-1804. Indice de expedientes de la Real Audiencia y Sala del Crimen 
de México, que existen en el archivo de la Secretaría del Virreinato. 


Fs. 307-336; 283-286. Exp. 17. 
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1797. Expediente relativo a la solicitud presentada por D. Ignacio Olidén, 
vecino de México, para que se le cubra una libranza de 3,000 pesos. 
expedida por la pagaduría de Arispe, de la cual presenta copia. Fs. 
1-18. Exp. 1. 


1797-1798. Real orden que aprueba el nombramiento de D. Ramón Núñez, 
como pagador interino de Real Hacienda en Arispe. Fs. 19-23. Exp. 2. 


1796. Instancia de Fr. Francisco de Rouset, nombrado obispo de Sonora, 
para que se le asista con lo necesario, mientras empiezan a correr 


los 5,000 pesos que tiene asignados. Fs. 24-55. Exp. 3. 


1788. Cuentas de gastos presentadas por el alférez D. José Fernández de 
Loredo, de la collera de apaches que condujo de Guadalajara a Méxi- 
co. Fs. 56-151. Exp. 4. 


1805. Instancia de D. Francisco Galaz, teniente retirado de caballería de 
la provincia de Sonora, para que se le cubran sueldos devengados. 


Fs. 152-160. Exp. 5. 


1803. Instancia de D. Francisco de Soberón y Corral para que se le pa- 
guen 995 pesos, entregados en las cajas de Arispe por el mercader 
Cayetano Reynaldi. Fs. 161-166. Exp. 6. 


1802-1803. Mateo Palacio solicita se le satisfaga una libranza despachada 
por la caja de Arispe, en la que su nombre ha sido cambiado por el 
de José. Fs. 167-188. Exp. 7. 

1802. Expediente formado a consecuencia de un despacho del alcalde ma- 
yor de Apelaciones de Santiago de Galicia, para que se obligue a 
D. Bartolomé Ferreiro, boticario que fue del hospital militar de 


Arispe, a regresar a España a unirse con su mujer. Fs, 189.221. 
Exp. 8. 


1803. Expediente formado a consecuencia de la orden dada por el Virrey, 
para que se compela a Bartolomé Ferreiro a que dentro de quince 
días se presente al gobierno de Veracruz, para que en la primera 
ocasión se embarque para España. Fs, 222-253. Exp. 9. 

1799-1801. Sobre el destino del apache José Reyes Pozo, desertor de la 
compañía de ópatas de Bacoachi. Fs. 254-273, Exp. 10. 


1800-1801. Documentos relativos al nombramiento hecho por el coman- 
dante general de Provincias Internas, de D. Ignacio Bustamante, como 
Oficial Interventor de la Tesorería de Arispe. Fs. 274-284. Exp. 11. 
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. Exp. 118. Fs. 329-330. HACIENDA. Al Virrey, encargándole 


que se reintegre a la Real Hacienda lo que ha suplido para los 
efectos extraordinarios de Quitas y Vacaciones. Madrid, noviem- 
bre 25 de 1670. 


Exp. 119. Fs. 331-332. SANTA ROSA DE LIMA, Al Virrey, co- 
municándole que Su Santidad ha resuelto la canonización de la 
Beata peruana, Rosa de Santa María. Madrid, diciembre 9 de 
1670. 


Exp. 120. F. 333. NAVIOS FRANCESES. Al Virrey, trasladán- 
dole la noticia que remitió el Gobernador de las Canarias, de que 
habían pasado por ahí seis navíos franceses, con presunta direc- 
ción a los mares de Indias. Madrid, diciembre 9 de 1670. 


Exp. 121. Fs. 334-336. OFICIOS. Al Virrey, recomendándole el 
cuidado que debe tener en la provisión de Oficios Vendibles y 


Renunciables. Madrid, diciembre 22 de 1670. 


. Exp. 122. F. 337-338. INGLATERRA. Acusa recibo de la carta 


en que el Virrey se dio por enterado de la paz concertada entre 
España e Inglaterra. Madrid, diciembre 22 de 1670. 


Exp. 123. F. 339-340. DESAGÚE DE MEXICO. Al Virrey, apro- 
bándole el nombramiento que hizo en el franciscano Fr. Manuel 
de Cabrera, como Superintendente de las obras del desagiie de 
México. Madrid, diciembre 22 de 1670. 


Exp. 124. F. 341-342. SANTA CRUZADA. Para que los virreyes, 
presidentes, audiencias, gobernadores y corregidores de Indias 
guarden a los ministros de Cruzada los privilegios que les están 
concedidos, y los ayuden en los actos de su ministerio (Cédula 
Impresa). Madrid, diciembre 22 de 1670. 


Exp. 125. F. 343-344, FILIPINAS. Al Virrey, ordenándole que 
cuando algunos religiosos fueren expulsados del Reino, no se les 
permita pasar a aquellas Islas, por los inconvenientes que de ello 
resultan. Madrid, diciembre 22 de 1670. 


VOLUMEN 12 
Exp. 1. F. 24-26. UNIVERSIDAD DE MEXICO. Al Virrey, para 


que se guarde el arancel que hizo el licenciado Antonio de Lara 
Mogrobejo, sobre los derechos del rector, ministros, doctores, 
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12. 


12. 


12. 


veedores y secretarios de la Universidad. Madrid, enero 17 de 
1671. 


Exp. 2. F. 27. ISLA DOMINICANA. Informa la Corona Espa- 
ñola al Virrey Marqués de Mancera sobre las diligencias que 
realizan los franceses en la Isla Dominicana y lugares vecinos. 
Además, ordena que se busque en la Nueva España al Ing. Mar- 
cos y se le remita como reo a España. Madrid, enero 17 de 1671. 


Exp. 3. F. 28-29. MANILA. Al Virrey, ordenándole que socorra 
al convento de Sta. Clara de la ciudad de Manila con dinero no 
perteneciente a la Real Hacienda. Madrid, mayo 27 de 1671. 


Exp. 4. F. 30. ENSAYADOR Y BALANCEARIO. Al Virrey, para 
que informe sobre la pretensión de Agustín de Gamboa de bene- 
ficiar a su yerno Miguel Ziordia con el empleo de Ensayador y 
Balanceario en la ciudad de Guadalajara. Madrid, enero 17 de 


1671. 


. Exp. 5. F. 31-32. NUEVA VIZCAYA. Respuesta al Virrey Mar- 


qués de Mancera sobre la suspensión de D. Antonio de Oca en 
el cargo de Gogernador y Capitán General de la provincia de la 
Nueva Vizcaya. Madrid, enero 17 de 1671. 


- Exp. 6. F. 33-36. CORRESPONDENCIA. Contestación al Virrey 


de quince cartas referentes a: ampliación de tres años al Virrey en 
su cargo, Audiencia de Guadalajara, Sala del Crimen, Real Ha- 
cienda de Veracruz y Acapulco, presidio de la Florida, restaura- 
ción de los fuertes de Veracruz y San Juan de Ulúa, Catedral 
Metropolitana y defensa de Yucatán. Madrid, enero 17 de 1671. 


Exp. 7. F. 37. TRATADOS ENTRE ESPAÑA E INGLATERRA. 
Informa la Corona Española al Virrey de los tratados firmados 
con Inglaterra, y ordena la forma de darlos a conocer. Madrid, 
enero 29 de 1671. 


Exp. 8. F. 38-39, FILIPINAS. Al Virrey, comunicándole que en- 
víe a Filipinas artífices que conozcan el beneficio de minas de 
hierro. Madrid, enero 27 de 1671. 


Exp. 9. F. 40-41. YUCATAN. A] Virrey, que informe de las pro- 
posiciones que hace D. Francisco Esquivel sobre la vacante de 
Gobernador de Yucatán. Madrid, enero 26 de 1671, 
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. Exp. 10. F. 42-43. CATEDRAL DE MEXICO. Al Virrey, comuni- 


cándole que ya ordenó al Cabildo Eclesiástico que debe realizar 
las ceremonias de acuerdo con el hábito y costumbre, y que no 
vuelva a hacer innovaciones. Madrid, enero 26 de 1671. 


. Exp. 11. F. 44-46. CATEDRAL DE MEXICO. Al Virrey, orde- 


nándole que no intervenga en los asuntos que sólo competen al 
Arzobispo y, por lo tanto, no dé órdenes de que doblen las cam- 
panas de la Catedral de México cuando muera algún ministro, ni 
imponga multas por no obedecerle en estos asuntos. Madrid, enero 


26 de 1671. 


. Exp. 12, F. 47-49, ARZOBISPO DE MEXICO. Ordena al Virrey 


que las autoridades mayores no intervengan unas en la jurisdic- 
ción de otras y, a propósito de que se intentaba restablecer la 
cofradía del Cordón de San Francisco con permiso de la Audien- 
cia y oposición del Arzobispo, le recuerda que Clemente VIII la 
anuló. Madrid, enero 28 de 1671. 


Exp. 13. F. 50-51. DESAGÜE DE MEXICO. Responde al Virrey 
que se sigan las obras de desagüe hasta terminarlas, y aprueba 
el nombramiento de Fray Manuel Cabrera como Superintendente 


de dichas obras. Madrid, enero 31 de 1671. 
Exp. 14. F. 52-53. ARZOBISPO DE MEXICO. Al Virrey, que in- 


forme por qué no concedió el Arzobispo la canónica instrucción 
a dos religiosos de la Orden de San Francisco. Madrid, febrero 
9 de 1671. 


. Exp. 15. F. 54-55. ARZOBISPO DE MEXICO. Ordena al Virrey 


que se cumpla la Real Cédula de septiembre 3 de 1604 que pro- 
híbe la asistencia de religiosos a la publicación de bulas, y al 
Arzobispo, que se abstenga de concurrir a esos actos. Madrid, 
febrero 9 de 1671. 


. Exp. 16. F. 56-59, ARZOBISPO DE MEXICO. Comunica al Vi- 


rrey la orden que dio al Arzobispo sobre la obligación que tiene 
de hacer caer la cauda en misa cuando asiste el Virrey, Copia 
anexa de la orden que mandó al Arzobispo. Madrid, febrero 9 
de 1671. 


Exp. 17. F. 60-61. PULQUE. Informa al Virrey de las cartas 
que le envió el Obispo de Puebla sobre los inconvenientes del 
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nuevo tributo del pulque, y le ordena estudie el caso para que 
no sea tan perjudicial a los indios. Madrid, febrero 9 de 1671. 


Exp. 18. F. 62-63. OFICIOS VENDIBLES. Al Virrey, para que 
informe de los acreedores a los bienes de D. José de la Mota, y 
para que ponga a la venta el empleo de Alguacil Mayor, y remi- 
ta posteriormente los testimonios de los autos. Madrid, febrero 14 
de 1671. 


Exp. 19. F. 64-65. PUERTOS. Al Virrey, para que tome medidas 
de seguridad en los puertos. Madrid, febrero 15 de 1671. 


Exp. 20. F. 66-69. TRIBUTOS Y ENCOMIENDAS. Al Virrey, 
para que siga en vigor la orden de que los indios recientemente 
convertidos no paguen tributos por el tiempo de diez años, ni 
tampoco sean encomendados. Madrid, febrero 18 de 1671. 


Exp. 21. F. 70-71. HONDURAS. Al Virrey, para que comunique 
al Lic. Pedro Angulo que ha sido nombrado Obispo de la pro- 
vincia de Honduras, y que en su defecto, quede nombrado D. 
Martín Espinosa Monzón. Madrid, febrero 26 de 1671. 


Exp. 22. F. 72-73. OBRAS PUBLICAS. Respuesta al Virrey, 
aprobando la reintegración que se hizo de 10,000 pesos a las 
Reales Cajas, los cuales se habían empleado en la limpieza de 
las acequias de la ciudad de México. Madrid, marzo 9 de 1671. 


Exp. 23. F. 74-77. CONCENTRACION DE INDIOS. Al Virrey 
para que proceda a concentrar en Tlatelolco a los indios de la 
ciudad de México, para evitar que se mezclen con españoles, mes- 
tizos y mulatos. Copia del escrito de Fray Hernando de la Rua, 
en que expuso la conveniencia de la concentración de los indios en 
Tlatelolco. Madrid, marzo 9 de 1671. 


Exp. 24. F. 78-88. OFICIOS. Al Virrey, remitiendo copia de una 
carta escrita por D. Gonzalo Suárez de San Martín, oidor de la 
Audiencia de México, sobre los oficios renunciables, y ordenán- 
dole conteste dando una solución recomendable sobre este asunto. 
Madrid, marzo 16 de 1671. 


Exp. 25. F. 89-91. TRIBUNAL DE CUENTAS. Al Virrey, dán- 
dole a conocer el informe que presentó el Visitador del Tribunal 
de Cuentas y Cajas Reales en relación con la liquidación de cuen- 
tas de 1663 y con cuatro solicitudes de jubilación. Madrid, marzo 
16 de 1671. 
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Exp. 26. F. 92-93. JUBILACION. Se concede la jubilación a D. 
Martín de Rivera, contador del Tribunal de Cuentas de la ciudad 
de México, con la mitad del sueldo que antes ganaba. Madrid, 
marzo 16 de 1671. 


Exp. 27. F. 94-95. RELIGION. Encomienda al Virrey resuelva 
las quejas presentadas por las Ordenes de Santo Domingo y San 
Francisco contra el Arzobispo de México, por haber enviado vi- 
carios foráneos a lugares administrados por estas órdenes. Ma- 
drid, marzo 16 de 1671. 


Exp. 28. F. 96-97. AZOGUE. Avisa al Virrey que a mediados de 
junio de este año saldrá rumbo a la Nueva España una flota que 
conducirá azogue. Madrid, abril 11 de 1671. 


Exp. 29. F. 98-99, EXTRANJEROS. Ordena a los virreyes, pre- 
sidentes y gobernadores de las Indias que remitan a España a 
todo extranjero que haya entrado en alguna provincia sin permiso 


real. (Cédula Impresa.) Madrid, abril 15 de 1671. 
Exp. 30. F. 100-101. REAL HACIENDA. Al Virrey, para que se 


le concedan todas las facilidades a D. Gonzalo Suárez de San 
Martín, oidor de la Audiencia y visitador del Tribunal de Cuen- 
tas y Reales Cajas, para que esclarezca las cuentas de las alcaba- 
las de los últimos años. Madrid, abril 20 de 1671. 


Exp. 31, F. 102-103, CARMELITAS. Comunica al Virrey que no 
concedió permiso a los Carmelitas para construir un convento en 


Jalapa, Madrid, abril 20 de 1671. 
Exp. 32. F. 104-105. MARQUES DE MANCERA. Al Virrey, 


comunicándole que se le concede licencia para ir a España. Ma- 


drid, mayo 12 de 1671. 


Exp. 33. F. 106-111. NUEVA VIZCAYA. Al Virrey, para que 
bajo su responsabilidad resuelva el problema de la guerra de los 
indios en la provincia de Nueva Vizcaya. Copia de la carta que 
escribió D. Antonio de la Oca, ex gobernador de dicha provincia, 
en que da a conocer los problemas de la guerra. Madrid, mayo 
12 de 1671. 


Exp. 34. F. 112-113, VISITADOR. Al Virrey, dándole a cono- 
cer que no le notificó el nombramiento de Visitador de esta Au- 
diencia de D. Lope de Sierra Osorio, para que no se hiciera pú- 
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blico y pudiera realizar las investigaciones con mayor sigilo. Ma- 


drid, mayo 22 de 1671. 


Exp. 35. F. 114-116. PULQUE. Al Virrey, para que ejecute lo 
que ordena la Real Cédula de 30 de marzo de 1669 sobre arrenda- 
miento del impuesto del pulque, y para que observe lo que sobre 
esto escribió el Obispo de Puebla. Madrid, mayo 27 de 1671. 


Exp. 36. F. 117-118. HACIENDA. Ordena al Virrey que los re- 
gidores enteren en las Reales Cajas los tributos o tasas que los 
indios pagan. Madrid, mayo 27 de 1671. 


Exp. 37. F. 119-120. FRANCISCANOS. Encomienda al Virrey 
que decida sobre la solicitud hecha por el Comisario General de 
la Orden de San Francisco, para que se le proporcionen jueces 
conservadores. Madrid, mayo 27 de 1671. 


. Exp. 38. F. 121-122. CORRESPONDENCIA. Al Virrey, para que 


Francisco Córdova, ex administrador de Naipes, cubra sus cuen- 
tas, para que Martín de San Martín, ex contador de tributos v 
azogues, termine con brevedad sus cuentas, para que se cobre 
a los contadores del Tribunal de Cuentas una multa, y para que 
informe de las diligencias sobre el empleo de Ensayador y Balan- 
ceario de Guadalajara. Madrid, junio 1° de 1671. 


Exp. 39. F. 123-124. FILIPINAS. Ordena al Virrey que se siga 
socorriendo en abundancia a Filipinas. Madrid, junio 1° de 1671. 


Exp. 40. F. 125-126. CORRESPONDENCIA. Contestación al Vi- 
rrey de cartas sobre temas diversos: cumplimiento de las Reales 
Cédulas, Religión, Hacienda, reforma de mercedes y tasaciones, 
envios de papel sellado a Filipinas y México, embarque a Es- 
paña de Antonio Rusco, Cámara del Crimen, Real Audiencia, 
Catedral Metropolitana, vigilancia de Fray Juan de Borja, Yuca- 
tán, publicación de un Breve de su Santidad, Filipinas, etc. Ma- 
drid, junio 1° de 1671. 


Exp. 41. F. 127.128. FILTPINAS. Ordena al Virrey que al faltar 
el Gobernador de Filipinas, gobierne la Audiencia de Manila en 
lo político y el oidor más antiguo en lo militar, en tanto se nom- 
bra el nuevo gobernador. Madrid, junio 1* de 1671. 


Exp. 42. F. 129-130. HACIENDA. Ordena al Virrey que al tomar 
dinero de la Real Hacienda, declare en qué lo va a emplear, y 
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en cuanto a los gastos del traslado de unos reos a Filipinas, tome 
solamente lo necesario. Madrid, junio 1° de 1671. 


Exp. 43. F. 131-132. FRANCISCANOS. Recomienda al Virrey 
discreción en lo referente a la disputa surgida entre los francis- 
canos y el Obispo de Puebla D. Juan de Palafox, hasta que se 
le comunique la solución. La disputa surgió a raíz de haber 
puesto el Obispo clérigos seglares en lugares que siempre habían 
sido administrados por franciscanos. Madrid, junio 1* de 1671. 


Exp. 44. F. 133-134, FRANCISCANOS. Comunica al Virrey que 
Francisco Treviño ha sido nombrado Comisario General de la 
Orden de San Francisco. Madrid, junio 1° de 1671. 


Exp. 45. F. 135-136. ISLAS MARIANAS. Al Virrey, aprobando 
la ayuda que dio al jesuita Diego Luis de San Vitores para la 
conversión de los indios de las Islas Marianas. Madrid, junio 1° 
de 1671. 


Exp. 46. F. 137-138. ARZOBISPO DE MEXICO. Recomienda al 
Virrey que mantenga buenas relaciones con el Arzobispo y que 
le acepte la proposición de once sujetos en vez de quince, para 
cinco beneficios. Madrid, junio 1* de 1671. 


Exp. 47. F. 139-140. MINAS DE CAMAYAGUA. Ordena al Vi- 
rrey investigue por qué ha disminuido el consumo de azogue en 
las minas de Camayagua. Madrid, junio 6 de 1671. 


Exp. 48. F. 141-142. DESAGÚE DE MEXICO. Expresa al Virrey 
su beneplácito por las obras de desagiie realizadas en la ciudad 
de México, y le encarga las continúe. Madrid, junio 6 de 1671. 


. Exp. 49, F. 143-144, JUICIO DE RESIDENCIA, Ordena al Vi- 


rrey no modifique la duración del juicio de residencia. Madrid, 


junio 6 de 1671. 
Exp. 50. F. 145-146. ARTILLERIA. Al Virrey, para que informe 


cómo se podrá rescatar la artillería de dos galeones hundidos 
junto a las islas de Carpanagrande y Buena Vista (Filipinas) sin 
causar grandes gastos a la Real Hacienda. Madrid, junio 6 de 
1671. 


Exp. 51. F. 147-148. AZOGUE. Da noticia de un barco que con- 
duce azogue a la Nueva España y le ordena que envie al Perú el 
importe del azogue que de allá trajeron. Madrid, junio 6 de 1671. 
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para que se cumpla la Real Cédula de 9 de mayo de 1671, en la 
cual se ordena la concentración de los indios en Tlatelolco. Ma- 
drid, junio 6 de 1671. 


Exp. 53. F. 151-152. ISLA DE LADRONES. Al Virrey, para que 
informe si es conveniente enviar hombres del ejército a la isla 
de Ladrones, para protección de los misioneros jesuitas. Madrid, 
junio 6 de 1671. 


Exp. 54. F. 153-156. FRANCISCANOS. Al Virrey, para que dé 
toda clase de ayuda a los misioneros franciscanos de Campeche, 
por considerar de capital importancia la conversión de los indios 
de esta región. Se anexa copia de la carta que envió al Rey el 
Comisario de la Orden de San Francisco Fray Hernando de 
la Rua. Madrid, junio 6 de 1671. 


Exp. 55. F. 157-158. SUCESOR DEL VIRREY. Respuesta al 
Virrey Marqués de Mancera en que se le comunica que a fines 
de julio se hará el nombramiento del nuevo virrey. Madrid, ju- 


nio 7 de 1671. 
Exp. 56. F. 159-164. HACIENDA. Comunica al Virrey que envía 


una flota para que se le remita el mayor caudal que pueda de la 
Real Hacienda. Se anexa copia de las instrucciones que se die- 
ron al Capitán General de la flota. Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 57. F. 165-166. HACIENDA. Al Virrey, para que se co- 
bren los alcances a Juan de Llanos, excontador de los reales 
novenos del obispado de Puebla. Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 58. F. 167-168. BARLOVENTO. Al Virrey, para que siga 
ayudando en la defensa y conservación de las costas y puertos 
de Barlovento. Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 59. F. 169-171. CEREMONIAL. Al Virrey, para que se 
cumpla un decreto y breve del Papa, que ordena se haga misa . 
y rezo con rito doble cada 30 de mayo, fecha en que murió el 
Rey Fernando. Se anexa el breve y el decreto (Cédula Impresa). 
Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 60. F. 172-173. BREVE, A las autoridades religiosas, para 
que hagan cumplir el breve del Papa que ordena se haga exten- 
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sivo el rezo del santísimo nombre de María. Se anexa el breve 
papal (Cédula Impresa). Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 61. F. 174-175. RELIGION. Recuerda al Virrey que los 
breves y las patentes de los generales y otros superiores de la 
religión deben estudiarse en el Consejo de Indias antes de po- 
nerse en práctica. Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 62. F. 176-177. HACIENDA. Ordena al Virrey se haga la 
cobranza de las alcabalas en la ciudad de México con el mayor 
cuidado. Madrid, junio 15 de 1671. 


Exp. 63. F. 178-179. HACIENDA. Al Virrey, para que se envíen 
a España 1,000 pesos que no había entregado la Real Hacienda 
de Yucatán. Madrid, junio 15 de 1671. 


. Exp. 64. F. 180-181. ESCLAVOS. Al Virrey, para que se remi- 


tan 600 pesos de la venta de unos esclavos. Madrid, junio 15 de 
1671. 


Exp. 65. F. 182-184. HACIENDA. Ordena al Virrey se cobren 
los 6,000 pesos que había tomado prestados de la Real Caja el 
Visitador Cristóbal de Calancha. Se anexa copia de la Real Cé- 
dula dirigida al Visitador Cristóbal de Calancha. Madrid, ju- 
nio 15 de 1671. 


Exp. 66. F. 185-186. NUEVO REINO DE LEON. Ordena al 
Virrey cobre 500 pesos de multa a Nicolás Pérez de Azcárraga, 
gobernador del Nuevo Reino de León, por haber hecho mal el 
juicio de residencia a Martín de Zavala, su antecesor. Madrid, 


junio 16 de 1671. 


Exp. 67. F. 187-188. FLOTA, Recuerda al Virrey que los tra- 
tados firmados entre Inglaterra y España dan cierta seguridad 
a los navíos españoles, y le informa que dio orden a la Casa de 
Contratación de Sevilla y al General para que las naos mercan- 
tiles vayan siempre prevenidas. Madrid, junio 17 de 1671. 


Exp. 68. F. 189.190. FLOTAS. Comunica al Virrey que aprobó 
el tratado de los comercios de México y Sevilla referente a que 
ambos consulados aportarán dinero para cubrir los gastos de las 
flotas de la Nueva España. Madrid, junio 19 de 1671. 


Exp. 69. F. 191-192. FLORIDA. Aprueba la ayuda de 12,000 


pesos enviada por el Virrey a Florida para construir una forti- 
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ficación, y le ordena proporcione auxilios para desalojar a va- 
rios ingleses que se han posesionado de lugares cercanos a la 
Florida. Madrid, junio 20 de 1671. 


Exp. 70. F. 193-194. MINAS DE PLATA. Contesta al Virrey 
que no es conveniente para las demás provincias de América que 
decrete que los minerales de plata dejen de pagar el quinto y 
sólo paguen el diezmo y el uno por ciento, y le ordena que cas- 
tigue a quien oculte y haga fraude de plata en las minas. Madrid, 
junio 20 de 1671. 


Exp. 71. F. 195. RELIGION. Ordena al Virrey se cumpla la 
Real Cédula de 19 de marzo de 1662, referente a los procedi- 
mientos que deben seguirse en las renuncias de curatos o bene- 
ficios. Madrid, junio 26 de 1671. 


Exp. 72. F. 196-197. HACIENDA. Ordena al Virrey se le re- 
tenga a la Condesa Miranda la renta de las encomiendas, hasta 
que se aclare el litigio sobre el dinero de la Real Hacienda pro- 
porcionado a su difunto esposo. Madrid, junio 27 de 1671. 


. Exp. 73. F. 198-199. PANAMA. Ordena al Virrey cuide de la 


seguridad y defensa del reino y preste toda la ayuda necesaria 
para rescatar del poder de los piratas la isla de Catalina y las 
ciudades de Puertobello y Panamá. Madrid, junio 28 de 1671. 


. Exp. 74. F. 200-201. ENSAYADOR Y BALANCEARIO. Ordena 


al Virrey ponga al remate el oficio de Ensayador y Balanceario 
de la Real Caja de Durango. Madrid, junio 29 de 1671. 


Exp. 75. F. 202. ARMERIA. Responde al Virrey que aprueba 
los gastos hechos en la restauración de la sala de la Armería de 
las Casas Reales de México. Madrid, junio 29 de 1671. 


Exp. 76. F. 203-204. YUCATAN. Ordena al Virrey ayude al 
Gobernador de Yucatán para que fortifique varios puntos débi- 
les. Madrid, junio 29 de 1671. 


Exp. 77. F. 205-206. AZOGUE. Informa al Virrey sobre la can- 
tidad de azogue que mandará en la próxima flota. Madrid, junio 
2 de 1671. 


Exp. 78. F. 207. MARQUES DE MANCERA. La Reina Gober- 


nadora niega licencia al Marqués de Mancera para ir a España, 
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así como para renunciar al cargo de Virrey. Madrid, julio 3 de 
1671. 


Exp. 79. F. 208-209. GUATEMALA. Al Virrey, para que ordene 
al gobernador de Yucatán Fernando Francisco Escobedo se tras- 
lade a Guatemala a ocupar interinamente el cargo de Gober- 
nador y Capitán General y, en su defecto, ocupe ese puesto el 
Gobernador de la provincia de Cumaná Sancho Fernández de 
Angulo. Madrid, julio 4 de 1671. 


Exp. 80. F. 210-211. ACATZINGO. Ordena al Virrey se cumpla 
la Real Cédula de mayo 6 de 1670 en que desaprueba que haya 
dos curas en el pueblo de Acatzingo. Madrid, julio 5 de 1671. 


Exp. 81. F. 212-213. ISLA MARGARITA. Ordena al Virrey 
ayude al Gobernador de la Isla Margarita para que termine la 
construcción de un castillo que servirá de fuerte. Madrid, julio 


23 de 1671. 


Exp. 82. F. 214-215. HABANA. Ordena al Virrey socorra con 
armamento a la Habana y a las islas de Barlovento, Madrid, ju- 
nio 23 de 1671. 


Exp. 83. F. 116-117. PUERTO RICO. Ordena al Virrey se in- 
forme si es necesario dar ayuda al Gobernador de San Juan de 
Puerto Rico en la reconstrucción del castillo de San Felipe del 
Morro y cuarteles destruídos, y en la construcción de un cuartel 
para la guardia principal. Madrid, agosto 5 de 1671. 


Exp. 84. F. 118-119. PLATA. Ordena al Virrey se cumplan las 
Reales Cédulas referentes a que la plata debe quintarse en su 
origen, y desaprueba la proposición que le hizo el Fiscal de la 
Audiencia Lic. Juan Francisco Esquivel, de que se cobre diezmo 
a la plata labrada. Madrid, agosto 12 de 1671. 


. Exp. 85. F. 220-221, ISLAS MARIANAS. Al Virrey, para que 


le informen los misioneros jesuitas de las islas Marianas sobre 
los frutos y minerales que existan en ellas. Madrid, agosto 12 
de 1671. 


. Exp. 86. F. 222.223. NAOS, Al Virrey, para que ordene a los 


misioneros jesuitas localicen en las islas Marianas un lugar que 
sirva de abrigo a las naos que navegan entre Filipinas y Aca- 
pulco. Madrid, agosto 12 de 1671. 
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Exp. 87. Fs. 224-225. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey dis- 
ponga que se rescate la artillería perdida en dos galeones que se 
hundieron en Zarpana Grande y Buena Vista. Madrid, agosto 12 
de 1671. 

Exp. 88. Fs. 226-228. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey 
ayude al jesuita Diego Luis de San Vítores, misionero de las 
islas Marianas. Se anexa copia de la solicitud de dicho sacerdote. 
Madrid, agosto 12 de 1671. 


Exp. 89. Fs. 229-230. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey se 
informe sì es necesario enviar gente y armas para proteger a los 
misioneros de las Islas Marianas, y le indique de dónde se toma- 
rá el dinero para los gastos. Madrid, agosto 12 de 1671. 


Exp. 90. Fs. 231-237. YUCATAN. Ordena al Virrey dé cumpli- 
miento a la real cédula de febrero 2 de 1664, referente a la for- 
tificación de la provincia de Yucatán y a la creación de una 
compañía de cien caballos. Se anexan copias de las reales cédulas 
de mayo 6 de 1663 y febrero 2 de 1664. Madrid, agosto 31 de 
1671. 

Exp. 91. Fs. 238-239. PUERTO RICO. Ordena al Virrey ayude 
al gobernador de Puerto Rico con 20,000 pesos en dos años, para 
restaurar un presidio. Madrid, agosto 31 de 1671. 


Exp. 92. Fs. 240-241. FILIPINAS. Ordena al Virrey que, de 
acuerdo con la cédula que le transcribe y en vista de lo que le ha 
comunicado el gobernador de Filipinas, socorra a estas islas con 
la mayor cantidad de gentes, dinero y géneros. Madrid, agosto 


31 de 1671. 


. Exp. 93. Fs. 242-243. PANAMA. Contesta al Virrey que ha reci- 


bido las cartas en que le notifica que los ingleses han salido de 
Panamá. Madrid, septiembre 4 de 1671. 


Exp. 94. Fs. 244-245. UNIVERSIDAD DE MEXICO. Ordena al 
Virrey que no se haga novedad en la provisión de las cátedras 
de la Universidad de México, y que por consiguiente no se quite 
el voto a los estudiantes. Madrid, septiembre 5 de 1671. 


Exp. 95. Fs. 246-249. ARZOBISPO DE MEXICO. Comunica al 
Virrey haber advertido al arzobispo de México las formalidades 
que debió seguir para declarar fiesta de precepto el día de San 
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Benito. Copia anexa de la real cédula enviada al arzobispo. 
Madrid, septiembre 22 de 1671. 


. Exp. 96. Fs. 250-251. TRIBUTO. Da las gracias al Virrey por 


el adelanto del tributo y servicio real de los indios, de que ha 
resultado aumento a la Real Hacienda. Madrid, octubre 3 de 
1671. 


. Exp. 97. Fs. 252-253. CORRESPONDENCIA. Contesta al Virrey 


que ha recibido la custodia fabricada en Filipinas, que aprueba 
el nombramiento de D. Juan Francisco de Montemayor para eje- 
cutar ciertas diligencias en el obispado de Guatemala y que le 
agradece haber aplicado a la Real Hacienda la parte que le co- 
rrespondía de una caja de géneros preciosos llegada fuera de 
registro en una nao de Filipinas. Madrid, octubre 3 de 1671. 


Exp. 98. Fs. 254-255. REMESA. Da las gracias al Virrey por el 
gran envío que hizo en la flota que condujo el Gral. D. José 
Centeno y le encarga que aumente lo más que pueda el próximo. 


Madrid, octubre 3 de 1671. 
Exp. 99. Fs. 256-257. INGLESES. A una consulta del Virrey 


sobre el trato que se debe dar a los navíos ingleses en San Juan 
de Ulúa, responde que se ajuste a la cédula que ya le envió, en 
que le da a conocer los nuevos capítulos de paz ajustados con 
el Rey de Inglaterra. Madrid, octubre 3 de 1671. 


Exp. 100. Fs. 258-259. AZOGUE. A una carta del Virrey sobre 
la remisión de azogue de las provincias del Perú, responde que 
en el despacho de 6 de junio de 1671 le ordenó que enviara a 
España el importe con lo demás de la Hacienda Real. Madrid, 
octubre 3 de 1671. 


Exp. 101. Fs. 260-261. INGLESES. Comunica al Virrey que para 
el reparo y defensa de Panamá, que fue atacada por los ingleses, 
el nuevo presidente D. Antonio Fernández de Córdoba llevó na- 
víos, armas y soldados, y que queda previniendo la armada de 
Barlovento, para la seguridad de las costas de las Indias. Madrid, 
octubre 3 de 1671. 


Exp. 102. Fs. 262-263. GUADALAJARA. Comunica al Virrey 


que no pudo dar nombramiento de escribano de la Caja Real 
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de Guadalajara a Juan de Seseña, por ser contrario a las cédulas 
que lo prohiben. Madrid, octubre 9 de 1671. 


Exp. 103. Fs. 264-265. LICENCIA. Contesta al Virrey que no 
puede darle licencia para ir a España hasta que mande un suce- 


sor. Madrid, octubre 10 de 1671. 


Exp. 104. Fs. 266-267. FLOTA. Comunica al Virrey que la flota 
que se mandó a la Nueva España el año de 1670 regresó con 
bien, y que en adelante se regularizarán los viajes de las flotas, 
enviando a la Nueva España la mayor cantidad de azogue, para 
que de ella remitan mayor cantidad de plata. Madrid, octubre 
10 de 1671. 


. Exp. 105. Fs. 268-269. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey 


que provea a los misioneros jesuitas de las islas de Ladrones 
(o islas Marianas) de algunos ornamentos y otras cosas, y que 
disponga lo necesario sobre la gente y armas que han pedido, 
tomando lo que hiciere falta de la Caja Real. Madrid, octubre 


10 de 1671. 
Exp. 106. Fs. 270-272. FRANCISCANOS. Recuerda al Virrey 


la petición que le hizo de socorrer a unos religiosos descalzos de 
la Orden de San Francisco, que iban a China, no obstante que 
estas ayudas están prohibidas por la cédula de 26 de junio de 
1668. Madrid, octubre 10 de 1671. 


Exp. 107. Fs. 273-274. SEÑOREAJE. Declara la Reina que el 
derecho de Señoreaje de la Casa de Moneda de México y de las 
demás de las Indias pertenece a la Real Hacienda, y le ordena 
al Virrey que por ningún motivo distribuya cosa alguna de lo 


procedido de ese derecho. Madrid, octubre 10 de 1671. 


Exp. 108. Fs. 275-278. CLERO. Ordena al Virrey que ayude 
al arzobispo en todo lo que le pidiere, pues Clemente IX prohibió 
los negocios a los eclesiásticos de la Nueva España. Madrid, 
octubre 10 de 1671. 


Exp. 109. Fs. 279-280. AUDIENCIA. Ordena al Virrey que 
ayude al Lic. D. Juan Francisco de Esquivel para que haga el 
cobro del alcance y condenaciones que le resultaron a Antonio 
Freiria, receptor que fue de penas de Cámara de la Audiencia. 
Madrid, octubre 10 de 1671. 
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. Exp. 110. Fs. 281-283. NAVIOS. Ordena a los gobernantes que 


en los puertos de las Indias se publique un auto de la Casa de 
la Contratación de Sevilla, que determina que los navíos que 
salen con registro para cualquiera de ellos no pueden hacer 
escala en otros, y que los gobernadores no den permiso para ello, 
(cédula impresa). Madrid, octubre 11 de 1671. 


Exp. 111. Fs. 284-287. CONTRABANDO. Avisa al Virrey que 
ha tenido noticias de que unos bajeles de varias naciones se dis- 
ponen a comerciar con las Indias, le ordena lo que ha de hacer 
para que no sean admitidos en los puertos y le remite una rela- 


ción de las noticias habidas. Madrid, octubre 11 de 1671. 
Exp. 112. Fs. 288-291. CARTAS.CUENTA. Avisa al Virrey de 


lo que ha ordenado a D. Gonzalo Suárez de San Martín sobre 
las cartas-cuenta del Tesoro. Copia anexa de lo determinado 
sobre ello por la Contaduría del Concejo. Madrid, octubre 12 
de 1671. 


. Exp. 113. F. 292, LICENCIA. Avisa al Virrey que queda pen- 


sando en complacerlo con la licencia que ha solicitado para re- 
gresar a España. Madrid, octubre 12 de 1671. (Copia. México, 
julio 18 de 1672.) 


Exp. 114, Fs. 293-294, MULTA. Ordena al Virrey que de los 
6,000 pesos con que mandó multar a 4 oidores de la Audiencia 
de México y al fiscal, mande pagar 700 pesos a D. Fernando 
de Aguilar y remita el resto a D. Enrique Enríquez de Guzmán. 
general de la flota. Madrid, octubre 18 de 1671. 


Exp. 115. Fs. 295-297. HACIENDA. Duplicado de la real cédula 
enviada a D. Gonzalo Suárez de San Martín, oidor de la Audien- 
cia de México, en que aprueba las reformas hechas por éste en 
el Tribunal de Cuentas, Contaduría, Tesorería y Factoría de la 
Real Hacienda de esa ciudad. Madrid, octubre 18 de 1671. 


Exp. 116. Fs. 298-300. REMESAS. Comunica al Virrey que or- 
denó al general de la flota que está en la Nueva España esperar 
quince o veinte días en la Habana a los galeones de la plata, 
pues desea vayan con toda seguridad. Copia anexa de la carta 
enviada al general. Madrid, octubre 20 de 1671. 
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Exp. 117 Fs. 301-302. GUADALAJARA. Al Virrey, para que 
se establezca una aduana en Guadalajara, pues la Reina piensa 
que se ha cometido fraude en la renta de las alcabalas. Madrid, 
octubre 25 de 1671. 


Exp. 118. Fs. 303-304. HABANA. Agradece al Virrey la ayuda 
que prestó a la Habana y le encarga que lo siga haciendo en lo 
sucesivo. Madrid, octubre 27 de 1671. 


Exp. 119. Fs. 305-306. PUERTO RICO. Ordena al Virrey que 
ayude al gobernador de Puerto Rico con 20,000 pesos en dos 
años, para que vayan reparando las fortificaciones. Madrid, octu- 


bre 27 de 1671. 


Exp. 120. Fs. 307-308. FLORIDA. Ordena al Virrey que ayude 
con toda puntualidad al presidio de San Agustín de la Florida 
y que mantenga correspondencia con el gobernador de dicho 
presidio. Madrid, octubre 27 de 1671. 


Exp. 121. Fs. 309-310. GUATEMALA. Ordena al Virrey que 
en caso de no poder enviar un ingeniero de España a Guatemala 
para hacer las fortificaciones del río de San Juan, mande al 
ingeniero que asiste en Veracruz. Madrid, octubre 29 de 1671. 


Exp. 122. Fs. 311-312, ENSAYADOR. Al Virrey, para que cese 
en sus oficios de ensayador mayor, balanceario de la Caja Real 
y otros a D. Felipe de Rivas y Angulo, se le restituya lo que 
a cuenta de los 6,000 pesos, valor del remate, haya entregado, 
y se saquen de nuevo a pregón dichos oficios. Madrid, noviem- 


bre 2 de 1671. 
Exp. 123. Fs. 313-314. VALLADOLID. Ordena al Virrey nom- 


bre obrero mayor de la iglesia de Michoacán, para que se con- 
tinúen las obras. Madrid, noviembre 10 de 1671. 


Exp. 124. Fs. 315-318. HABANA. Avisa al Virrey que ordenó 
al gobernador de Yucatán enviar al puerto de la Habana 1,500 
fanegas de maíz o cuando menos 1,000 cada año, y ayudar a 
los galeones en caso necesario. Madrid, noviembre 10 de 1671. 


Exp. 125. Fs. 319-320. SUSPENSION. Comunica al Virrey que 
resolvió se suspenda a D. Ginés Morote en su oficio de oidor 
de la Audiencia de México y se le dé a escoger entre jubilarse 
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o aceptar una plaza supernumeraria en la provincia de las Char- 


cas. Madrid, noviembre 14 de 1671. 


Exp. 126. Fs. 321-322. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey 
que dote de una embarcación a D. Diego Luis de San Vítores, 
jesuita misionero de las islas Marianas, para cruzar de una isla 
a otra. Madrid, noviembre 14 de 1671. 


Exp. 127. Fs. 323-324. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey 
envíe a la isla de Guam, una de las Marianas, a todos los reli- 
glosos de la Compañía de Jesús que pudiere, aprovechando las 
naos de Filipinas. Madrid, noviembre 16 de 1671. 


Exp. 128. Fs. 325-327. ISLAS MARIANAS. Ordena al Virrey 
que resuelva lo que crea más conveniente acerca de la petición 
de D. Diego Luis de San Vítores, de enviar 200 indios pampan- 
gos a las islas Marianas y otros tantos de éstas a las Filipinas. 
Se anexa la carta de D. Diego Luis de San Vítores. Madrid, no- 
viembre 16 de 1671. 


Exp. 129. Fs. 328-329. CONTRABANDO. Comunica al Virrey 
las noticias que ha tenido de que ingleses y franceses unieron 
sus fuerzas para tratar de comerciar con las Indias, y le ordena 
que tome las medidas convenientes para impedírselo. Madrid, 
noviembre 20 de 1671. 


. Exp. 130. Fs. 330-331. CUBA. Aprueba la ayuda de gente y 


dinero que prestó el Virrey a Cuba y le encarga la siga asistiendo 
con puntualidad. Madrid, noviembre 24 de 1671. 

Exp. 131. Fs. 332-333. ISLA MARGARITA. Aprueba la ayuda 
que prestó el Virrey a la isla Margarita y le recomienda que así 
lo haga con todos los presidios. Madrid, noviembre 24 de 1671. 


Exp. 132. Fs. 334-335. FILIPINAS. Comunica al Virrey que orde- 
nó al presidente de la audiencia de Santo Domingo y a los gober- 
nadores de la Habana, Yucatán y Cartagena envíen a México 
fabricantes de navíos para que los remita a Filipinas. Madrid, 
noviembre 24 de 1671. 


VOLUMEN 13 


Exp. 1. Fs. 1-2. MULTAS. Ordena al Virrey, a los oidores de la 
Hacienda Real de la ciudad de México, a los de Guatemala, Gua- 
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dalajara, Santo Domingo y Filipinas, que las multas aplicadas a 
cualquier persona que resida en las Indias se cobren y manden 
en cuenta aparte. Madrid, enero 10 de 1672. 


Exp. 2. Fs. 3-5. ARMADA DE BARLOVENTO. Ordena al Virrey 
vuelva a establecer la armada de Barlovento, y que para su sos- 
tenimiento se emplee el impuesto del pulque y la aportación de 
2,000 pesos que deberá hacer el gobierno del Perú. Madrid, ene- 
ro 10 de 1672. 


Exp. 3. F. 6. FILIPINAS. Ordena al Virrey envíe al gobernador 
de Filipinas el duplicado de las cédulas de gobierno de Fr. Pedro 
de Ledo y Fr. Baltasar de Herrera, nombrados en segundo y tercer 
lugar para el obispado de la María Cáceres. Madrid, enero 22 
de 1672. 


Exp. 4. Fs. 7-8. HABANA. Ordena al Virrey añada 2,400 escudos 
al situado de la Habana que corresponden al sueldo del capitán 
de caballería, teniente y alférez que ordenó la Reina hubiera en 
ese lugar. Madrid, enero 22 de 1672. 


Exp. 5. Fs. 9-10. ESCLAVOS. Ordena al Virrey organice con el 
consulado y comercio de México o con particulares la provisión 
de esclavos negros, para evitar fraudes y contrabando. Madrid. 


febrero 27 de 1672. 


. Exp. 6. Fs. 11-14. ISLAS SALOMON. Ordena al Virrey tome 


personas prácticas para el descubrimiento de las islas de Salo- 
món y le comunique los medios de que se valdrán para ello. 
pidiendo informes a D. Diego Luis de San Vítores y al gober- 
nador de las Filipinas. Madrid, febrero 29 de 1672, 


Exp. 7. Fs. 15-16. PIRATAS, Comunica al Virrey las noticias 
que ha tenido de que ingleses y franceses quieren pasar a las 
Indias, y le ordena cuide la defensa de los puertos y en especial 
la de los surtideros y caletas. Madrid, enero 30 de 1672. 

Exp. 8. Fs, 17-18. CONVENTO. Ordena al Virrey investigue las 
conveniencias e inconvenientes que haya para la fundación de un 
convento de la orden de Santa Brígida en la ciudad de México. 


que solicitan Don Francisco de Córdova y Villafranca y su mujer. 
Madrid, febrero 1% de 1672. 
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Exp. 9. Fs. 19-20. SANTO DOMINGO. Comunica al Virrey que 
los ingleses quieren disfrazar sus navíos y ropas a semejanza 
de los españoles con el fin de tomar la isla de Santo Domingo, y le 
ordena que en caso de que se necesite gente, la envíe con toda 
prontitud. Madrid, febrero 1% de 1672. 


Exp. 10. Fs. 21-22. ESCLAVOS. Ordena al Virrey que, conforme 
a la cédula que le inserta, fomente en la ciudad de México la 
venta de esclavos negros. Madrid, febrero 10 de 1672. 


Exp. 11. Fs, 23-24. HACIENDA. Manda al Virrey que dé orden 
a los oficiales de la Real Hacienda de México para que avisen si 
han remitido 11,085 pesos que montaron las vacantes de enco- 
miendas de Filipinas, o por qué razón no lo han hecho, y para 


que en adelante envíen las cartas-cuenta con toda claridad. Ma- 
drid, febrero 23 de 1672. 


Exp. 12. Fs. 25-26. CORSO. Contesta al Virrey que por el mo- 
mento no se puede dar permiso a Juan Ventura Sarra para andar 
a corso, por los nuevos capítulos de paz ajustados con Inglaterra. 


Madrid, febrero 29 de 1672. 


Exp. 13. Fs. 27-28, FILIPINAS, Aprueba el socorro enviado por 
el Virrey a las Filipinas en el año de 1671 y le encarga procure 
que los delincuentes que se mandan a esas islas no vuelvan a la 
Nueva España. Madrid, febrero 29 de 1672. 


Exp. 14. Fs, 29-30. REAL PATRONATO. Aprueba el cumpli- 
miento que se hace de las cédulas del Real Patronato, y recomien- 
da que dicho cumplimiento no sea causa de dificultades entre el 
poder espiritual y el temporal. Madrid, febrero 29 de 1672, 


Exp. 15. Fs. 31-32, FILIPINAS. Ordena al Virrey que los soco- 
rros que se hacen a Filipinas y los gastos que causan las naos no 
se hagan con los efectos de gastos de Justicia ni con ningún otro, 
sino con lo que está destinado para ello. Madrid, febrero 29 de 
1672. 


Exp. 16. Fs. 33-34. HACIENDA. Ordena al Virrey ponga cuidado 
en el cobro del fraude cometido por Juan Fernández, administra- 
dor de la Renta Real de la Cuartilla de vino en México, en el 
préstamo hecho por la cofradía del Santísimo Sacramento, y que 
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proceda contra los ministros encargados de tomar esas cuentas. 
Madrid, febrero 29 de 1672, 


. Exp. 17. Fs. 35-36, PIRATAS. Acusa recibo de 49 cartas del 


Virrey y le agradece las noticias sobre la escuadra de bajeles 
ingleses que iba a la Nueva España, y sobre la retirada del ene- 
migo en Panamá. Madrid, marzo 21 de 1672, 


. Exp. 18. Fs. 37-38. EXTRANJEROS. Ordena a los Virreyes de 


las Indias que se guarden y cumplan las leyes que prohíben el 
paso a los extranjeros que vayan sin licencia, castigándoles con 


penas corporales. Madrid, marzo 29 de 1672, 
Exp. 19. Fs. 39-40. MATRIMONIOS. Contesta al Virrey que, en 


lo relativo a los matrimonios, los curas doctrineros hagan lo que 
sea necesario para la celebración, según ordena el Concilio de 


Trento. Madrid, abril 8 de 1672. 


. Exp. 20. Fs. 41.42. OFICIO DENEGADO. Acuse de recibo de la 


carta en que le comunica el Virrey haber cumplido la cédula en 
que se denegó a Lucas de Medina, procurador de la Audiencia, 
la facultad de servir ese oficio como teniente. Madrid, abril 8 
de 1672. 


Exp. 21. Fs. 43-44, GUADALAJARA. En contestación a una con- 
sulta, comunica al Virrey que la administración del hospital de 
San Miguel en Guadalajara debe estar al cuidado de la Audiencia 
de esa ciudad y de su presidente. Madrid, abril 8 de 1672. 


Exp. 22, Fs. 45-46. IGLESIA. Aprueba el proceder del Virrey en 
lo referente al Cabildo Eclesiástico de México y a la cofradía del 


Cordón de San Francisco. Madrid, abril 8 de 1672. 


Exp. 23. Fs. 47.48. FILIPINAS. Contestación aprobatoria a una 
carta del Virrey en que da noticia de la ayuda que ha ordenado 
hacer a las religiosas de Santa Clara de Manila. Madrid, abril 8 
de 1672. 


Exp. 24, Fs. 49-50. FRANCESES. Comunica al Virrey que queda 
esperando al ingeniero D. Marcos Lucio, a quien se ha de mandar 
preso a España, junto con la correspondencia hecha por éste con 
los franceses. Madrid, abril 8 de 1672. 
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Exp. 25. Fs. 51-52. REAL PATRONATO. Aprueba la elección 
hecha por el Virrey para cuatro beneficios en el obispado de 
Puebla, y le comunica que ya advirtió al obispo que debe pro- 
poner tres candidatos para cada beneficio. Madrid, abril 8 de 
1672. 


Exp. 26. Fs. 52a-53. PUERTO RICO. Aprueba la ayuda que dio 
el Virrey a Puerto Rico y le ordena que remita 20,000 pesos en 
dos años a esa isla para el arreglo de las fortificaciones. Madrid, 
abril 8 de 1672. 


Exp. 27. Fs. 53a-54. REAL PATRONATO. Ordena al Virrey cuide 
del cumplimiento de lo que está dispuesto sobre la provisión de 
beneficios dados interinamente. Madrid, abril 8 de 1672. 


Exp. 28. Fs. 55-56. MULTAS. Ordena al Virrey que en caso de 
multa a algún oidor de la Audiencia o ministro de la Junta Ge- 
neral, si hubiere alguna inconformidad, no se ejecute dicha multa 
hasta consultarlo con ella. Madrid, abril 8 de 1672. 


Exp. 29. Fs. 57-58, CATEDRAL DE MEXICO. Aprueba las obras 
hechas al sagrario de la iglesia metropolitana de México, y reco- 
mienda que se continúen. Madrid, abril 8 de 1672. 


Exp. 30. Fs, 59-60, NUEVA VIZCAYA. Aprueba la opinión del 
Virrey de no adjuntar los presidios de Sinaloa, Cerro Gordo y 
San Sebastián al gobierno de la Nueva Vizcaya y le recomienda 
tenga bien habilitadas las tropas que guardan la frontera de esa 
provincia. Madrid, abril 16 de 1672. 


. Exp. 31. Fs. 61. FLORIDA. Ordena al Virrey tenga particular 


cuidado con el presidio de la Florida, enviándole el situado que 
le corresponde, y socorriéndolo en caso necesario. Madrid, mayo 
9 de 1672. 

Exp. 32. Fs. 62-63. FLORIDA, Ordena al Virrey se corten árboles 
de puza (?) en la Florida y se envíen a la Habana para la repa- 
ración de los galeones que por allí pasen. Madrid, mayo 9 de 
1672. 


Exp. 33. Fs. 64-65. HABANA. Ordena al Virrey envíe al gober- 
nador de la Habana 20,000 pesos durante tres o cuatro años, para 
las obras de la muralla. Madrid, mayo 9 de 1672. 
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Exp. 34, Fs. 66-67. MONTERREY. Ordena al Virrey se saquen 
al pregón los oficios de alférez mayor, provincial de la herman- 
dad, alguacil mayor, cuatro o cinco regidores y escribano del 
cabildo, que D. Nicolás Azcárraga pidió se formaran en Mon- 
terrey, y que apruebe el escudo de armas de esta ciudad. Madrid, 
mayo 9 de 1672. 


Exp. 35. Fs. 68-69. ARZOBISPO DE MEXICO. Contesta al Virrey 
que el arzobispo de la iglesia metropolitana de México estuvo 
en su derecho al no querer dar a los 2 religiosos de la orden de 
San Francisco Fr. Diego González y Fr. José Camacho la colación 
y la canónica institución, pues él no los había examinado. Madrid, 
mayo 9 de 1672. 


Exp. 36. Fs. 70-71. CHICHIMECAS. Avisa al Virrey que le en- 
vía copia de la cédula enviada a la Audiencia de México, en que 
se declaran las penas impuestas a los gobernadores del Nuevo 
Reino de León que permitieren la esclavitud de los chichimecas 
capturados en la guerra. Madrid, mayo 9 de 1672. 


Exp. 37. Fs, 72-73, REAL QUINTO. Ordena al Virrey que se 
cumpla lo que ordenó en cédula que le transcribe de diciembre 
14 de 1668, enviada al Virrey del Perú, referente al contrabando 
que pudiera hacerse con el oro y la plata que se lleva de las Indias 
por quintar. Madrid, mayo 9 de 1672. 


Exp. 38. Fs. 74-75. NUEVO LEON. Ordena al Virrey que por 
medio del gobernador del Nuevo Reino de León o de un ministro, 
introduzca en aquella provincia el derecho de la alcabala y de 
la media anata. Madrid, mayo 9 de 1672. 


Exp. 39. Fs. 76-77. NUEVO LEON. Ordena al Virrey se cobre el 
derecho sobre la plata y plomo que se saca en el Nuevo Reino 
de León. Madrid, mayo 9 de 1672. 


Exp. 40. Fs. 78-79. NUEVO LEON. Comunica al Virrey que en- 
cargó al obispo de Guadalajara mande al Nuevo Reino de León 
a algunos ministros eclesiásticos para la evangelización de los 
indios. Madrid, mayo 9 de 1672. 


Exp. 41. Fs, 79-80. ENSAYADOR Y BALANCEARIO. Ordena 
al Virrey que se remitan los 2,700 pesos, importe del oficio de 
ensayador y balanceario de la Caja Real de Guadalajara, que se 
vendió a José de Lezalde. Madrid, mayo 14 de 1672. 
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INDICE DEL RAMO DE TIERRAS 
(Continúa) 


Años 1763-1787. Vol. 2679. Exp. 1. Fs. 80. ACTOPAN, San Nico- 
lás, Po. Litigios entre Guadalupe de la Peña y sus primos Domingo y 
Salvador de la Peña, vecinos del pueblo de Santa Bárbara la Lagunilla, 
sobre la herencia de casas, tierras y solares que dejó Antonio de la Peña, 
vecino y principal que fue de este pueblo. Se citan los pueblos de Tete- 
pango, Tecpatepec, Ixmiquilpan, el jagiiey de Otupa y el Barrio de la 
Peña. Jurisdicción: Hidalgo. 


Años 1775-1776. Vol. 2679. Exp. 2. Fs. 40. ACTOPAN, San Nico- 
lás, Po. Diligencias seguidas por María López, vecina del pueblo de San- 
tiago Tlachichilco, contra Juan Manuel Salvador Hernández, vecino de la 
jurisdicción de Ixmiquilpan, sobre la pertenencia de una milpa localizada 
en un paraje denominado Damintza. Se cita la Hda. Ulupa, el sitio Poteje 
y el pueblo de Yolotepec. Jurisdicción: Hidalgo. 


Años 1779-1782. Vol. 2679. Exp. 3. Fs. 48. ACTOPAN, San Nico- 
lás, Po. Autos seguidos por Manuel Salvador Jiménez contra Juan Pérez, 
ambos vecinos del pueblo de San Miguel, sobre la posesión de una milpa 
que se halla en el paraje llamado “Lo de Olvera” En la f. 16 se halla el 
testamento otorgado por Nicolasa Mendoza. Jurisdicción: Hidalgo. 


Año 1588. Vol. 2679. Exp. 4. Fs. 11. ATLATLAUCA. Diligencias so- 
bre dos caballerías de tierras en términos de Atlatlauca, en el Valle de 
Matlatzingo, que solicitó por merced Francisco Vásquez Coronado. En la 


f. 11, se halla un mapa a colores de las tierras solicitadas. Jurisdicción: 
Estado de México. i 


Años 1742-1743. Vol. 2679. Exp. 5. Fs. 93. ATLIXCO. Diligencias 
practicadas por Félix de León y Heredia, dueño de la hacienda Ntra. Sra. 
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de la Visitación, para que se le permitiera que sus ganados siguieran pas- 
tando en tierras pertenecientes a Juan de Urquide y Boleaga, llamadas La- 
gunilla, Faldas del Chiquihuite y Cañada de San Esteban. Jurisdicción: 
Estado de Puebla. 


Años 1801-1852. Vol. 2679, Exp. 6. Fs. 30. ATLIXCO. Pleito seguido 
por los naturales del pueblo de San Miguel Aguacamulican contra Felipe 
Meléndez, dueño de la hacienda San Bernardo, sobre el beneficio de las 
aguas del río Quonelcuálatl. Jurisdicción: Estado de Puebla. 


Año 1749, Vol. 2679. Exp. 7. Fs. 18. CHALCO. Real Provisión para 
que la justicia de Tlayacapa ampare a los naturales de Atlatlahuca en la 
posesión de sus tierras. En la f. 18 hay un mapa. Jurisdicción: Estado de 
México. 

Años 1513-1595. Vol. 2679. Exp. 8. Fs. 12. MIAHUATLAN. Dili- 
gencias practicadas por Juan Garcés para que le conmuten un sitio que 
posee en términos del pueblo de Amatlán, por un sitio de ganado mayor. 
En la f. 10 hay un mapa acuarelado. Jurisdicción: Oaxaca. 


Años 1614-1615. Vol. 2679. Exp. 9. Fs. 16. CHIETLA. Diligencias 
practicadas por Juan García para que le concedan por merced una ca- 
ballería de tierra en términos del pueblo de Ahuehuetzinco. En la f. 15 
se halla un mapa acuarelado de las tierras solicitadas. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1786. Vol. 2679. Exp. 10. Fs. 7. CUAUTLA. Pleito de los na- 
turales de Anenecuilco contra Antonio Abad, arrendatario de la hacienda 
llamada Mapastlán, por linderos de tierras. Jurisdicción: Morelos. 


Años 1734-1735. Vol. 2679. Exp. 11. Fs. 45. ECATEPEC. Real Pro- 
visión para que se ampare a los naturales del pueblo de Sta. María Asta- 
calco en la posesión de sus tierras. Se citan linderos. Jurisdicción: Estado 
de México. 


Año 1572. Vol. 2679. Exp. 12. Fs. 18. HUEJOTZINCGO. Títulos pri- 
mordiales del pueblo de San Matías Atzalan. Se citan linderos. En la pen- 
última foja hay un mapa. Se anexa una copia de los títulos, hecha en 
1850. (Documento dudoso). Jurisdicción: Puebla. 


Año 1579. Vol. 2679. Exp. 13. Fs. 16. HUEJOTZINGO. Diligencias 
practicadas por Juan García Dávila solicitando por merced dos caballe- 
rías de tierra en términos del pueblo de Calpa. En la penúltima foja hay 
un mapa acuarelado. Jurisdicción: Puebla, 
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Año 1579. Vol. 2679. Exp. 14. Fs. 15. HUATULCO. Diligencias 
practicadas por Juan Esteva Colmenera, solicitando por merced un sitio 
de ganado mayor en términos del pueblo de Astatla. En la última foja hay 
un mapa acuarelado. Jurisdicción: Oaxaca. 


Año 1590. Vol. 2679. Exp. 15. Fs. 11. HUATUSCO. Diligencias prac- 
ticadas por Diego Cepeda, solicitando por merced un sitio de ganado me- 
nor, en términos del pueblo de Ayutla. En la f. 9 hay un mapa de las tie- 
rras solicitadas. Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1590. Vol. 2679. Exp. 16. Fs. 8. HUASPALTEPEC. Diligencias 
practicadas por Jerónimo de Azanar, solicitando por merced cuatro sitios 
para ganado mayor en términos del pueblo de Quetzala. En la f. 6 hay un 
mapa de las tierras solicitadas. Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1579. Vol. 2679. Exp. 17. Fs. 9, IXTLAHUACA. Diligencias prac- 
ticadas por Rafael Mendoza, solicitando por merced dos caballerías de 
tierra en términos del pueblo de Xocotitlán. Jurisdicción: Estado de Mé- 
xico. 


Años 1599-1601. Vol. 2680. Exp. 1. Fs. 16. IXTLAHUACA, Po. Mer- 
ced que pide Agustín de Peralta, indio principal del pueblo de Atlaco- 
mulco, de media caballería de tierra en el pago que llaman Tlachichilpa, 
en términos de Jilotepec. Información testimonial. Jurisdicción: Estado 
de México. 


Años 1615-1616. Vol. 2680. Exp. 2. Fs. 48. IZUCAR, Po. Merced 
pedida por Luis García, de dos sitios de estancia para ganado mayor en 
términos de Teopantlán, y Coatzingo; uno en la cañada de Tejaluca yendo 
hacia Ahuatlán en el ojo de agua de los Guaxotes y el otro en Ahuatlán el 
Viejo. En la f. 48 hay un plano. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1790. Vol. 2680. Exp. 3. Fs. 6. IZUCAR, Po. Por superior decre- 
to se determinó que los indios de San Felipe Ayotla deben contribuir con 
cincuenta yuntas a la hacienda de San Nicolás en recompensa del corte 
de madera y uso de pastos que les concede Ignacio Iraeta, dueño de dicha 
hacienda. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1793. Vol. 2680. Exp. 4. Fs. 16. IZUCAR, Po. Autos seguidos 
por el común del pueblo de San Felipe Ayotla, contra el de San Sebastián 
Puctla sobre la propiedad y división de las aguas del río Atotonilco. Se 
menciona la hacienda de Raboso. En la vista de ojos se menciona el río 
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Pachote, el de Atoyac, pueblo de Colucán e ingenio de San Nicolás. Ju- 
risdicción: Puebla. 


Año 1587. Vol. 2680. Exp. 5. Fs. 8. JALAPA. Merced pedida por 
Hernando de Godoy de un sitio para ganado mayor en términos del pue- 
blo de Atezca, cerca de la Venta del Cencerro. Se citan linderos. En la f. 
7 hay un mapa del sitio. Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1771. Vol. 2680. Exp. 6. Fs. 6. METEPEC, Po. Autos seguidos 
por Andrea Dávila, vecina del pueblo de Atlacomulco, jurisdicción de 
Ixtlahuaca, contra Juan Gómez Plata, dueño de la hacienda de San Juan 
Llantejer, rancho de Chaguellal, y depositario de la hacienda de Xomeji, 
sobre la devolución de un rancho de labor con dos caballerías de tierra. 
Se citan linderos. Jurisdicción: Estado de México. 


Año 1713. Vol. 2680. Exp. 7. Fs. 4. METEPEC, Po. Bartolomé Blas 
y Pedro Hernández, caciques del pueblo de Atlacomulco, demostraron la 
posesión de la estancia nombrada Las Vacas, compuesta de un sitio de ga- 
nado menor. Información testimonial. Jurisdicción: Estado de México. 


Año 1764, Vol. 2680. Exp. 8. Fs. 10. HUEJUTLA, Po. Pleito seguido 
por Ventura de Santiago, vecino del pueblo de San Luis Obispo, de esta 
jurisdicción, contra Hipólita Antonia Gutiérrez sobre venta de una chi- 
nampa con su sitio. Jurisdicción: Hidalgo. 


Año 1594, Vol. 2680. Exp. 9. Fs. 7. ORIZABA. Merced pedida por 
Miguel Carrera de un sitio de estancia para ganado menor en términos de 
Aculcingo en el lugar llamado Tencoautlán, que linda por el Norte con 
tierras de Diego de Montalvo y sierra de Tecamaluca. Información testi- 
monial. Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1776. Vol. 2680. Exp. 10. Fs. 3. OTUMBA, Po. Juan José San- 
tillán, natural de Otumba, Alejandro Ramírez, ex gobernador de Te- 
peapulco, jurisdicción de Apa, y Marcelo Cano, tributario de San Juan 
Teotihuacán, piden que José Gil Taboada exhiba los títulos de propiedad 
del rancho Tlapatecpa. Jurisdicción: Hidalgo y Estado de México. 


Año 1581. Vol. 2680. Exp. 11. Fs. 13. PANUCO. Merced pedida por 
el capitán Sebastián Rodríguez de una estancia para ganado mayor en tér- 
minos de los pueblos de Tansanol y Tamontao en el llano que está junto 
al cerro de Ayoyi. Se menciona la laguna de Tamiahua. En la f. 11 se en- 
cuentra un mapa del sitio mencionado. Jurisdicción: Veracruz. 
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Año 1594. Vol. 2680. Exp. 12. Fs. 17. PANUCO. Merced pedida por 
Marcos de Cervantes de un sitio de ganado mayor en términos del pue- 
blo de Alcececa en la parte de Ejititlán, linde con el río de Tamazunchale, 
y 3 caballerías de tierra en términos del de Moyutla. Asimismo pide el 
sitio de Zacualtitlán para los hijos de Juan de Busto. Se mencionan los pue- 
blos de Huejutla, Tantoyuca y Tancatzan. Visita de los sitios e informa- 
ción testimonial. Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1590. Vol. 2680. Exp. 13. Fs. 13. PUEBLA. Licencia pedida por 
Alonso Moreno para sembrar dos caballerías de tierra en los llanos de 
Ozumba, dentro de los límites de una estancia de ganado menor que está 
en términos de Tepeaca y Acatzingo, en las laderas de Zacateutla. En la 
f. 11 se encuentra un plano a colores de dichas caballerías. Jurisdicción: 


Puebla. 
Año 1710. Vol. 2680. Exp. 14. Fs. 7. QUERETARO. Autos hechos por 


el juez Pedro de Otero y Castro sobre la composición de tierras y aguas 
de la hacienda San Bartolomé Apapátaro, perteneciente al alférez Gabriel 
Colchado Butrón, obtenida por legítima sucesión de Pablo Colchado, su 
abuelo. Jurisdicción: Querétaro. 


Año 1712. Vol. 2680. Exp. 15. Fs. 5. RIO, SAN JUAN DEL. Autos 
seguidos por el juez Pedro de Otero y Castro sobre composición de tie- 
rras del pueblo de San Pedro Ahuacatlán, de esta jurisdicción. Jurisdic- 
ción: Querétaro. 


Año 1758. Vol. 2680. Exp. 16. Fs. 5. QUERETARO. Autos seguidos 
por José Antonio Santander sobre composición de tierras de las hacien- 
das de Amascala y Amascalilla, pertenecientes a Manuel de Aldaco. Se 
menciona la hacienda de Zamorano. Se citan linderos. Jurisdicción: Que- 
rétaro. 


Año 1580. Vol. 2680. Exp. 17. Fs. 9. SULTEPEC. Pedro Martínez pide 
se le haga merced de un sitio de estancia para ganado mayor en términos 
del pueblo de Amatepec, entre las serranías de Coyatitlán. En la f. 8 se 
encuentra un mapa. Jurisdicción: Estado de México. 


Año 1580. Vol. 2680. Exp. 18. Fs. 8. SULTEPEC. Diligencias hechas 
por Isabel de Cuéllar, en virtud de la merced que pide de un sitio de es- 
tancia para ganado mayor y dos caballerías de tierra en términos de Ama- 
tepec, entre las serranías de Coyatitlán. En la f. 4 se encuentra un mapa. 
Jurisdicción: Estado de México. 
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Año 1564. Vol. 2680. Exp. 19. Fs. 10. TULANCINGO. Melchor de 
Cabrejas pide se le haga merced de un sitio de estancia para ganado me- 
nor en términos del pueblo de Acatlán, al pie del cerro de Ahuatepec o 
Coatepec, cerca de un ojo de agua, linde con la estancia de Carrión, la de 
Hueyapan de Pedro de Paz, la de ganado menor de Domingo de Alva- 
rado, gobernador de dicho pueblo, con tierras de Ambrosio de Pareja y 
con montes del mencionado pueblo. En la f. 9 se encuentra un mapa a co- 
lores de dicho sitio. Jurisdicción: Hidalgo. 


Año 1580. Vol. 2680. Exp. 20. Fs. 8. TLALIXCOYAN, Po. Gregorio 
Juárez pide se le haga merced de un sitio para ganado mayor en un des- 
poblado que está en términos de los pueblos de Aluzaguacán y Cospicha 
junto al río de Medellín. En la f. 8 se encuentra un mapa de dicho sitio. 
Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1599, Vol. 2680. Exp. 21. Fs. 13. TAXCO, Po. Diligencias so- 
bre la congregación de los indios del pueblo de Alaostlán y sus sujetos: 
San Simón Coatliaca, Santiago Tototepee, San Andrés, San Francisco Aten- 
go y San Lucas Escapaneca. Número de Tributarios de cada pueblo. Ju- 
risdicción: Guerrero. 


Año 1786. Vol. 2680. Exp. 22. Fs. 7. TEPALCATEPEC. Po. Testi- 
monio de la deserción de los indios del pueblo de Alima y denuncia de 
José Alvarez acerca de ser realengas estas tierras a fin de ponerlas al pre- 
gón en Tancítaro y Pinzándaro. Vista de ojos. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1788. Vol. 2680. Exp. 23. Fs. 13. TLALMANALCO, Po. Infor- 
mación testimonial de los autos seguidos por Miguel Jerónimo, indio del 
pueblo de San Mateo Atlatlahuca, a fin de que el teniente de Tlayacapan 
y Juana María, su mujer, no lo despojen de un solar llamado Guautenan- 
go, que está en el barrio de los Reyes. Jurisdicción: Estado de México. 


Años 1796-1798. Vol. 2680. Exp. 24. Fs. 21. OAXACA. Certificación 
de los autos seguidos por los naturales del pueblo de Alotepec, de esta 
jurisdicción, contra los de Quetzaltepec, jurisdicción de Nejapa, sobre el 
derecho de pesca de los bobos que hacen cada año en el río de Atitlan, y 
uso de sus tierras, así como sobre el despojo de la mojonera de Tzinto- 
nomo. Se mencionan los pueblos de Teotitlán del Valle y Ayutla. Juris- 
dicción: Oaxaca. 


Años 1722-1851. Vol. 2680. Exp. 25. Fs. 10. CELAYA. Testimonios 
de la merced de dos y medio sitios de estancia para ganado mayor con- 
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cedida al cacique Fernando Meteotzin para la congregación de la comu- 
nidad de Acámbaro en la parte llamada Atlallahualco e Llanos del Norte. 
Se mencionan las estancias de Actopan, Netcollan, Atlahutenco, Tenanco 
y Tepeatlicpac y los pagos: Atlallahualco, Ixtlahuacán, Misquitlán, Huei- 
tepechiluchco y Tepechuitztic. Se menciona la merced concedida al pue- 
blo de San Juan Bautista Apaseo el Bajo. Testimonio dado por Pedro de 
Campos acerca de la fundación de la Villa de Nuestra Señora de la Con- 
cepción de Celaya, en un mezquital cerca de donde se juntan los ríos de 
San Miguel Apasco. Jurisdicción: Guanajuato. 


Año 1583. Vol. 2680. Exp. 26. Fs. 8. CELAYA. Diego del Aguila, go- 
bernador y cacique del pueblo de Acámbaro, pide se le haga merced de 
dos caballerías de tierra de riego en términos de dicho pueblo, junto a 
Chupícuaro. En la f. 7 se encuentra un mapa. Jurisdicción: Guanajuato. 


Año 1591. Vol. 2680. Exp. 27. Fs. 5. CELAYA. Diligencias acerca 
de la merced pedida por Diego del Aguila, cacique y gobernador de Acám- 
baro, jurisdicción de Yuririapúndaro, de 2 sitios de estancia para ganado 
menor y 3 caballerías de tierra en términos del mencionado pueblo; un 
sitio, junto al arroyo de Jerécuaro, y el otro, a espaldas de un cerro lla- 
mado Dos Tetillas, y las caballerías, junto al río grande. En la f. 4 se 
encuentra un mapa. Jurisdicción: Guanajuato. 


Año 1591. Vol. 2680. Exp. 28. Fs. 5. CELAYA. Merced pedida por 
Diego Vázquez, indio principal de Acámbaro, jurisdicción de Yuririapún- 
daro, de un sitio de estancia para ganado menor y dos caballerías de tie- 
rra en términos de dicho pueblo, junto al de San Miguel, al río grande que 
viene de Toluca y al cerro de Teyacachereo, lindante con la estancia del 
hospital de los tarascos. Jurisdicción: Guanajuato. 


Año 1614. Vol. 2680. Exp. 29. Fs. 31. CELAYA. Merced pedida por 
los naturales del pueblo de Acámbaro, del remanante del agua del río que 
viene del pueblo de Santiago Tarandácuaro, para regar las tierras de su 
comunidad. En la f. 31 hay un mapa a colores. Jurisdicción: Guanajuato. 


Año 1759. Vol. 2680. Exp. 30. Fs. 21. ACTOPAN, Po. Autos seguidos 
por Diego de Tapia, José Salvador, Nicolás Hernández y consortes contra 
Simón de Larrieta, a fin de que se les restituyan las tierras nombradas 
Vocan o Vocaa. Vista de ojos. Jurisdicción: Hidalgo. 


Años 1801-1802. Vol. 2680. Exp. 31. Fs. 21. ATLIXCO, Po. El co- 


mún de esta jurisdicción pide se le concedan las 600 varas que conforme 
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a reales ordenanzas le pertenecen. Para hacer la mensura se citó al go- 
bernador del pueblo de San Baltasar, a Félix Martínez, dueño de la ha- 
cienda de Metepec, al poseedor de la de Tenantitla y al de Azulco y Xilo- 
tepec y al poseedor del rancho de Tepostla. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1685. Vol. 2680. Exp. 32. Fs. 29, AUTLAN, Po. Merced que pide 
José de Castañeda de un sitio de ganado mayor y una caballería de tie- 
rra en el valle de las Vírgenes. El sitio linda con el pueblo de Xalpa y 
sitios de los Guajes, Amagula y Atotonilco, cerca del río Atemajac, entre 
los cerros de las Vírgenes y el que está camino de Tecolotlán. La caba- 
llería de tierra está en las vegas de dicho río, donde se juntan el de Te- 
colotlán y el de Jalpa. Vista de ojos. Jurisdicción: Jalisco. 


VOLUMEN 2681 


Año 1580. Vol. 2681. Exp. 1. Fs. 5. ETLA, Po. Los naturales del pue- 
blo de Sosola, contra los de Matlaloca, su sujeto, sobre inconformidad en 
el nombramiento de oficiales de república. Jurisdicción: Oaxaca. 


Año 1578. Vol. 2681. Exp. 2. Fs. 17. AVALOS, Po. Diligencias sobre 
dos caballerías de tierra sitas por el camino del pueblo de San Martín, 
sujeto de Cocula, que pidió por merced Luis Alonso de Mercado. Plano 
de las tierras mencionadas. Jurisdicción: Jalisco. 


Año 1616. Vol. 2681. Exp. 3. Fs. 13. AVALOS, Po. Solicitud de li- 
cencia para fundar un molino en Chichiquila, presentada por Pedro de 
Angulo. Jurisdicción: Jalisco. 


Año 1698. Vol. 2681. Exp. 4. Fs. 15. CADEREYTA, Po. Autos sobre 
una merced de tres caballerías de tierra y un cuarto de sitio, sobre el ca- 
mino que va para el Charcón, hecha a Francisco de la Barrera. Jurisdic- 
ción: Querétaro. 


Año 1758. Vol. 2681. Exp. 5. Fs. 6. CADEREYTA, Po. Composición 
de tierras de la congregación de Bernal en Cadereyta. Jurisdicción: Que- 
rétaro. 


Año 1579. Vol. 2681. Exp. 6. Fs. 17. CHALCO, Po. Diligencias sobre 
un solar y dos suertes en términos del pueblo de Cuitláhuac en el barrio 
de Santa María Magdalena, que por merced pidió Bernardino Arias Dávi- 
la. Pintura a colores de las tierras mencionadas. Jurisdicción: Estado de 
México. 
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Año 1682. Vol. 2681. Exp. 7. Fs. 3. CHALCO, Po. Real provisión para 
que la justicia de Chalco haga se guarde y cumpla la ordenanza inserta 
que dice: que alzados los frutos, sean los pastos comunes; librada a pe- 
tición de Isidro de Espinosa, vecino de esta jurisdicción. Jurisdicción: Es- 
tado de México. 


Año 1703. Vol. 2681. Exp. 8. Fs. 21. CHALCO, Po. José de Buendía, 
vecino del pueblo de San José Cocotitlán, solicita se le dé posesión de la 
casa que heredó de sus padres, María Agustina y José del Castillo Buen- 
día Jurisdicción: Estado de México. 


Año 1616. Vol. 2681. Exp. 9. Fs. 11. CHIETLA, Po. Diligencias sobre 
la merced pedida por Antonio Aguado, de tres caballerías de tierra en 
términos de Calmecaltitlán, Cuautepec y Cuausonapa. Pintura de estas tie- 
rras con sus linderos. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1582. Vol. 2681. Exp. 10. Fs. 12. CHOCANDIRAN, Po. Diligen- 
cias sobre la merced pedida por Diego de Vascones de un sitio para gana- 
do mayor en términos del pueblo de Periban en el llano de Cuciato. Plano 
de las dichas tierras. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1586. Vol. 2681. Exp. 11. Fs. 19. CHOCANDIRAN, Po. Merced 
de dos sitios de ganado menor, diez caballerías de tierra y herido para un 
ingenio de azúcar, en términos de esta jurisdicción, a petición de doña Ana 
Alfaro Farfán y hermanas Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1594. Vol. 2681. Exp. 12. Fs. 11. CHOCANDIRO, Po. Los na- 
turales del pueblo de Chocándiro solicitan merced de un sitio para venta 
en términos de su pueblo. Plano de dicho sitio. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1594. Vol. 2681. Exp. 13. Fs. 14. CHOCANDIRO, Po. Diligen- 
cias sobre la merced pedida por Miguel Zizique, vecino de Chocándiro, 
de un sitio de ganado mayor y dos caballerías de tierra en términos del 
paraje nombrado Urundaneo. Plano del sitio mencionado. Jurisdicción: 
Michoacán. 


Año 1618. Vol. 2681. Exp. 14. Fs. 47. CHOLULA. Testimonio de la 
merced de agua que en términos de la ciudad de Cholula goza el regidor 
Manuel Sánchez. Jurisdicción: Puebla. 


Año 1643. Vol. 2681. Exp. 15. Fs. 6. CHOLULA. Composición de 


tierras y aguas en esta jurisdicción. Jurisdicción: Puebla. 


173 


Año 1643. Vol. 2681. Exp. 16. Fs. 23. CHOLULA. Continuación del 


anterior sobre la misma composición. Jurisdicción: Puebla, 


Año 1589, Vol. 2681. Exp. 17. Fs. 28. ZINAPECUARO, Po. Diligen- 
cias hechas por el justicia de esta jurisdicción sobre dos sitios para ganado 
menor y cuatro caballerías de tierra en términos de Zinapécuaro, Taimeo 
y Tarímbaro que pidió por merced Gabriel de Montenegro. Plano de las 
dichas tierras. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1606. Vol. 2681. Exp. 18. Fs. 15. CHALCO, Po. Merced pedida 
por Pedro Badillo, de cuatro caballerías de tierra en términos del pueblo 
de Coatepec, por demasías de la hacienda de Juan de la Rosa. Jurisdic- 
ción: Estado de México. 


Año 1806. Vol. 2681. Exp. 19. Fs. 36. CHALCO, Po. Felipe de Santia- 
go, vecino del pueblo de Coatepec, contra Francisco Rosario, sobre inten- 
to de despojo de una casa y solar, sitos en el barrio de Santa María Coa- 
tepec. Jurisdicción: Estado de México. 


Año 1587. Vol. 2681. Exp. 20. Fs. 9. COSAMALUAPAN, Po. Dili- 
gencias sobre dos sitios para ganado mayor en términos de Cosamalua- 
pan, que pidió por merced Juan Pérez. Plano de las tierras mencionadas. 
Jurisdicción: Veracruz. 


Año 1590. Vol. 2681. Exp. 21. Fs. 7. CUITZEO, Po. Merced pedida 
por Francisco Verdugo de un sitio para ganado menor en términos de 
Cuitzeo en el paraje nombrado La Cañada de Guacao. Plano de dichas 
tierras. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1591. Vol. 2681. Exp. 22. Fs. 10. CUITZEO, Po. Diligencias he- 
chas por Ruy López de Villalobos, corregidor de este pueblo, sobre la 
merced pedida por Juan Martín, de un sitio de ganado menor en tér- 
minos de Cuitzeo, junto a una laguna. Jurisdicción: Michoacán. 


Año 1609. Vol. 2681. Exp. 23. Fs. 25, CUAUTLA. Solicitud de licen- 
cia presentada por Sebastián Díaz, para sembrar caña dulce en una caba- 
lleria de tierra que tiene en las Amilpas en el pago de Acapan, términos 
del pueblo de Cuautlixco. Jurisdicción: Morelos. 
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Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1962. 43 pp. (Col. del Congreso Nal. de 
Historia..., 5). 


Ordóñez, PLINIO D.—Licenciado y General Don Lázaro Garza Ayala.—México, Soc. 


Mex. de Geografía y Estadística, 1963. 254 pp. (Col. del Congreso Nal. de His- 
toria..., 18). 


177 


ORTIZ, Sercio ELías (Comp.) —Colección de documentos para la historia de Colom- 
bia (Epoca de la independencia). Primera serie.—Bogotá, Ed. “El voto nacional”, 
1964. 319 pp. (Biblioteca de historia de Colombia, 104). 


Páez BrorcHik, Luis—Valiosos documentos tapatíos sobre la Intervención Fran- 
cesa.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1963. 72 pp. (Col. del Con- 
greso Nal. de Historia..., 22). 


PENETTE, MARCEL y JEAN CAsTAINGT—La Legión Extranjera en la Intervención Fran- 
cesa (Historia Militar 1863-1867).—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadís- 
tica, 1962. 174 pp. (Col. del Congreso Nal. de Historia..., 15). 


PEREYRA, CarLos—Hernán Cortés.—México, Espasa-Calpe Mexicana, 1959. 284 pp. 
(Col. Austral, 236). 


Pérez Martínez, Hécror—Juárez (El impasible) .—México, Espasa-Calpe Mexicana, 
1962. 146 pp. (Col. Austral, 531). 


Pikaza, Orro—Don Gabriel José de Zuloaga, Gobernador de Venezuela, 1737-1747. 
Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1963. 195 pp. 


PLuTarco—Vidas Paralelas. Pericles-Fabio Máximo, Alcibíades-Coriolano.—México, 
Espasa-Calpe Mexicana, 1964. 143 pp. (Col. Austral, 868). 


Primer Congreso Nacional de Historia para el estudio de la Guerra de Intervención 
(julio 19, 20 y 21 de 1962) .-—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1963, 
218 pp. (Col. del Congreso Nacional de Historia..., 28). 


Ramos, SamueL—Filosofía de la vida artística.—México, Espasa-Calpe Mexicana, 
1964. 141 pp. (Col. Austral, 974). 


RANGEL GASPAR, ELiseo—4ntervención Francesa en México. Consideraciones sobre 
la Soberanía Nacional y la No Intervención.—México, Soc. Mex. de Geografía y 
Estadística, 1963. 72 pp. (Col. del Congreso Nal, de Historia..., 21). 


Rincón CoutiÑo, VALENTÍN—Chiapas entre Guatemala y México. Injusto motivo de 
discordias —México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1964. 32 pp. 


Roprícuez Frausro, Jesús el alii—La Reforma y la Guerra de Intervención.—México, 
Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1963. 229 pp. (Col. del Congreso Nal. de 
Historia..., 26). 


Roprícuez Raso, RAraELA (Ed.)—Maximiliano de Austria, Gobernador de Carlos 
V en España. Cartas al Emperador.—Madrid, CSIC, 1963. 309 + 15 láms. 


Rojas, BasiLio—£l Café. Estudio de su llegada, implantación y desarrollo en el Es- 
tado de Oaxaca.—México, 1964. 138 pp. À 


Rozas, Basiio—Un chinaco anónimo. Feliciano Garcia, un miahuateco en la Historia. 
México, Soc. Mex. de Geografía y Estadistica, 1962. 370 pp. (Col. del Congreso 
Nal. de Historia..., 8). 


178 


SALCE ARREDONDO, PABLO et aliv—Linares, Sinaloa, Durango, Tabasco y Chiapas en 
la Guerra de Intervención.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1963, 
228 pp. (Col. del Congreso Nal. de Historia..., 27). 


SáncHez LaMEco, MIGUEL A. et alii-—La batalla del 5 de Mayo.—México, Soc. Mex. 
de Geografía y Estadística, 1963. 198 pp. (Col. del Congreso Nal. de Histo- 
ria..., 20). 


SALGADO CORRAL, RICARDO—E] teatro: factor de integración cultural.—México, SEP, 
1963. 201 pp. (Técnica y Ciencia, 14). 


Seis años de política agraria del Presidente Adolfo López Mateos. 1958-1964.—Mé- 
xico, Depto. de Asuntos Agrarios y Colonización, 1964. 581 pp. 


SIERRA, CarLos J.—Periodismo Mexicano ante la Intervención Francesa (Hemero- 
grafía) 1861-1863.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1962. 173 pp. 
(Col. del Congreso Nal. de Historia..., 6). 


SoLórzano Béjar, Francisco—Colima, la conquista de Filipinas, el puerto de Na- 
vidad y una pasión colimense.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 
1964. 20 pp. 


STOLS, ALEXANDRE A. M.—Antonio de Espinosa, el segundo impresor mexicano. 2% 
ed.—México, Instituto Bibliográfico Mexicano, 1962. 122 pp. + 35 láms. 


Tárraco M., ErnesTO et alii—La Intervención Francesa. Estimación del hecho his- 
tórico.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1963. (Col. del Congreso 
Nal. de Historia ..., 24.) 


Tío, AURELIO—Nuevas fuentes para la historia de Puerto Rico (Documentos inéditos 
o poco conocidos cuyos originales se encuentran en el Archivo General de Indias 
en la ciudad de Sevilla).—San Germán, Puerto Rico, Universidad Interamericana 
de Puerto Rico, 1961. 653 pp. 


TORRE VILLAR, ERNESTO DE LA—Las fuentes francesas para la historia de México y 
la Guerra de Intervención.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1962. 
124 pp. (Col. del Congreso Nal. de Historia.... 10). 


TORRE VILLAR, ERNESTO DE LA, et alii-—Historia documental de México, T. 2.—Mé- 
xico, UNAM, 1964, 436 pp. 


VALDÉS INCHAUSTI, ARMANDO ALBERTO—Un Yucateco ciudadano de Tamaulipas. 
México, Soc. Mex. de Geografía y Estadistica, 1964. 180 pp. 


WaLsu, W. T.—Jsabel la Cruzada.—Buenos Aires, Espasa-Calpe Argentina, 1955, 210 
pp. (Col. Austral, 504). 


ZAMBRANO, P. Francisco, S. J.—Diccionario bio-bibliográfico de la Compañia de 
Jesús en México. T. 4: Siglo xvi (1600-1699).—México, Ed. Jus. 789 pp. 


ZARAGOZA, IcNACIO Epistolario Zaragoza-Vidaurri, 1855-1859. Pról. y notas de I. 
Cavazos Garza.—México, Soc. Mex. de Geografía y Estadística, 1962. 140 pp. 
(Col. del Congreso Nal. de Historia..., 16). 


179 


ZENDEJAS, ADELINA—La mujer en la Intervención Francesa.—México, Soc. Mex. de 
SiS y Estadística, 1962, 108 pp. (Col. del Congreso Nal. de Historia..., 


Zuno, José G.—Historia de la Revolución en el Estado de Jalisco.—México, Inst. Nal. 
del Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1964. 136 pp. 


Acción Indigenista (México): (1964), Núms. 134-135, 

América Indigena (México): 15 (1955), Núm. 4; 25 (1965), Núm. 1. 

American Historical Review (Virginia): 70 (1965), Núm. 2. 

Americas (the) (Washington): 20-21 (1964), Núms. 1, 2, 4. 

Anuario Indigenista (México): 24 (1964). 

Arizona Quarterly (the) (Arizona): 20 (1964), Núm. 4. 

Artes de México (México): 12 (1964), Núms. 56-57: Ciudad Sahagún y sus Alre- 


dedores. 
Boletín de la Biblioteca Nacional (México): 15 (1964), Núms. 1-2. 
Boletín de Historia y Antigüedades (Bogotá) : 51 (1964), Núms. 591-597. 
Boletín del Instituto Nacional de Antropología e Historia (México): (1964), Núm. 


Boletin Histórico (Caracas): 1964, Núm. 6. 

Boletín Informativo de la Escuela de Medicina (San Luis Potosí) : 6 (1964), Núm. 10. 
Boletín Informativo del CSIC, (Madrid): Núms. 34-36, 38. 

Bulletin of the Institute of Historical Research (London): 37 (1964), Núm. 96. 


Bulletin of the New York Public Library (New York): 68 (1964), Núms. 9-10; 69 
(1965), Núms. 1-2. 


Boletín Oficial de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (México) : 10 (1964), 
Núms. 1-7. 


British Bulletin of Publications on Latin Ámerica, the West Indies, Portugal and 
Spain (London) : 1964, Núm. 31. 


California Historical Society Quarterly (California): 43 (1964). Núm. 4. 
Current Biography (New York): 26 (1965), Núms. 1-3. 
Boletín Informativo de la Real Academia de la Historia (Madrid): 155 (1964), 


cuad, 2 


180 


Boletín de la Sociedad Numismática de México (México): 5 (1964), Núm. 45. 
Books from Hungary (Budapest): 6 (1964), Núms. 3-4. 

Canadian Historical Review (Ottawa): 45 (1964), Núm. 4. 

Crónica de Caracas (Caracas): 11 (1964), Núm. 59, 

Eco (Jalisco): (1964), Núm. 19. 

Florida Anthropologist (The) (Florida): 17 (1964), Núm. 4. 

Handbook of Latín American Studies (Florida): 26 (1964). 

Hispanic Review (Philadelphia): 32 (1964), Núm. 4; 33 (1965), Núm. 1. 
Information Bulletin (Washington): 24 (1965), Núm. 6. 

Journal of the History of Ideas (New York): 26 (1965), Núm. 1. 

Journal of Southern History (Virginia): 31 (1965), Núm. 1. 

Journal of Politics (Florida): 26 (1964), Núm. 4. 


La Palabra y el Hombre. Revista de la Universidad Veracruzana (Veracruz): 
(1964), Núms. 31-32. 


Lecturas Jurídicas (Chihuahua): (1960), Núm. 3; (1964), Núm. 18. 
Lotería (Panamá): 9 (1964), Núms. 108-109, 


Masterkey (The) (California): 33 (1959), Núm. 3; 35 (1961), Núm. 1; 36 (1962), 
Núm. 3; 38 (1964), Núm. 3; 39 (1965), Núm. 1. 


Manuscripta (Saint Louis Mo.) : 6 (1962), Núm. 3; 8 (1964), Núm. 3. 
Memorias de la Academia Mexicana de la Historia (México): 23 (1964), Núms. 1-3. 
Monedas (Puebla): 2 (1964), Núm. 23. 

National Geographic Society (Washington): 127 (1965), Núms. 1-2. 
New Mexico Historical Review (Albuquerque) :40 (1965), Núm. 1. 
New Orleans Genesis (Louisiona): 4 (1965), Núm. 13. 

Notes. California Historical Society (California): 17 (1965), Núm. 2. 
Pacific Historical Review (California): 33 (1964), Núm. 4. 

Pacific Northwest Quarterly (Seattle): 55 (1964), Núm. 4. 

Research Studies (Washington): 32 (1964), Núm. 4. 

Revista Báltica (Buenos Aires): (1964), Núm. 13. 

Revista de Indias (Madrid): 24 (1964), Núms, 95-96. 


181 


Revista Chilena de Historia y Geografía (Santiago de Chile): 81 (1936), Núm. 89; 
83 (1937), Núm. 91; (1942), Núm. 101; (1953), Núms. 121-122; (1956), 
Núm. 124; (1957), Núm. 125. 


Revista Iberoamericana (México): 24 (1959), Núms. 47-48; 25 (1960), Núms. 
49-50; 29 (1963), Núms. 55-56; 30 (1964), Núms. 57-58. 


Revista Interamericana de Bibliografía (Washington): 14 (1964), Núm. 4. 
Revista Javeriana (Bogotá): 62 (1964), Núm. 309. 

Revista de la Sociedad Bolivariana de Venezuela (Caracas): 23 (1964), Núm. 80, 
Texas Quarterly (Texas): 7 (1964), Núms. 1-3. 

Studies in Philology (North Carolina): 61 (1964), Núm. 3; 62 (1965), Núm. 1. 
Southwestern Historical Quarterly (Texas): 68 (1064), Núm. 3. 


Utah Academy of Sciences, Arts, and Letters Proceedings (Utah, USA.): 41 part. 
1. (1963-1964). 


182 


PUBLICACIONES DEL ARCHIVO GENERAL 


DE LA NACION 


PRECIOS ACTUALES 


Estado general de las fundaciones hechas por don José Escandón 
(tomo II, rústica), XV. 


Estado general de las fundaciones hechas por don José Escandón 


(tomo 1 y IL, empastados), XIV y XV . 


Documentos inéditos relativos a Hernán Cortés y su familia, 


XXVII 
Procesos de Luis de Carbajal (el Mozo). 


La administración de Frey Antonio María de Bucareli y Ursúa, 
cuadragésimo sexto virrey de México, XXIX y XXX. 


Proceso del cura don Mariano Matamoros. 
Libro de tasaciones de pueblos de la Nueva España, siglo xvi. 
Constituciones e inventario de la Universidad. 


Documentos para la historia de la guerra de Independencia (diario 
militar de Agustín de Iturbide, 1814), tomo II. 


Libros mexicanos. Por Francisco González de Cossío. 
Reseña histórica del Archivo General de la Nación. 


Indice del Ramo de Indios del Archivo General de la Nación, 
tomos I y IT. 


País 
Pesos 


15.00 


30.00 


20.00 
20.00 


30.00 
10.00 
40.00 
15,00 


20.00 
10.00 
10.00 


30.00 


Ext. 
Dlls. 


1.50 


3.00 


2.00 
2.00 


3.00 
1.00 
4.00 
1.50 


2.00 
1.00 
1,00 


4.00 


CANJE 


El Archivo General de la Nación tiene establecido un canje de su Boletín y demás publicaciones, 
con instituciones, universidades, casas editoras, etc. Los interesados en dicho canje pueden dirigirse 
a la propia oficina, en el concepto de que nos será satisfactorio atender las demandas que se hagan 


sobre el particular. 


PRECIOS ACTUALES DEL BOLETIN 


En la República: 
Suscripción anual (4 números) . 


Números sueltos y atrasados. 


En el extranjero: 


Suscripción anual (4 números). 
Números sueltos y atrasados del año en curso. 


Números atrasados de años anteriores. 


$ 60.00 
20.00 


Dis. 5.00 
1.60 
2 00 


IMPRESO EN LOS TALLERES GRAFICOS DE LA NACION — MEXICO 


